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Z dużym zainteresowaniem przeczytałem artykuł pt. Usunąć esbeków sygnowany
przez Jerzego Kicińskiego[1].  Według zamieszczonej  pod artykułem notki  wy-
czytałem, że autor jest pułkownikiem rezerwy ABW, służbę rozpoczął w Urzędzie
Ochrony Państwa w 1991 r. Do momentu przejścia na emeryturę w 2010 r., zajmo-
wał w UOP i ABW nieprzerwanie różne operacyjne i analityczne stanowiska oficer-
skie oraz kierownicze (w tym w służbie wewnętrznej). Pracował w zespole ministra
koordynatora służb specjalnych Zbigniewa Wassermana, jako radca. Był również
w 2007 r. pełniącym obowiązki szefa ABW. Działał jako ekspert w zespole par-
lamentarnym badającym katastrofę Tu-154[2].

Najbardziej mnie interesującym fragmentem arty-
kułu,  jest  ten  poświęcony  restrukturyzacji  służb
specjalnych zatytułowany Gruntowne zmiany. Nie zaj-
muję się poglądami politycznymi pułkownika Kicińs-
kiego, które są wyraźnie zarysowane w tekście. Nie
znam również dokładnego przebiegu kariery w spec
służbach autora, więc nie mogę się wypowiedzieć na
temat jego kwalifikacji  zawodowych. Wnioskując ze
stopnia osiągniętego w ciągu jedynie dziewiętnastu
lat służby, to kariera Jerzego Kicińskiego przebiegała
dość gładko, przyjmując, że stosowana była właściwie
pragmatyka służbowa. Nic nie wiem również na te-
mat  posiadanego  przez  autora  wykształcenia  oraz
przebytych szkoleń zawodowych.  Ważna,  dla oceny
propozycji  reformy  służb  byłaby  wiedza,  ile  czasu
pułkownik Kiciński spędził w służbie operacyjnej, a ile
analitycznej, gdyż praca funkcjonariusza kontrwywia-
du to rzemiosło i nie da się go nauczyć z książek czy
pisząc analizy.

Zanim przejdziemy do meritum sprawy kilka słów
wprowadzenia. Wywiad, kontrwywiad są narzędziami

państwa  mającymi  służyć  m  in.  do  prowadzenia
skutecznej  polityki  zagranicznej,  wewnętrznej  oraz
zabezpieczyć  szeroko  rozumiane  bezpieczeństwo
państwa. Aby te narzędzia były skuteczne muszą być
odpowiednio finansowane, posiadać dobrze wykwalifi-
kowane kadry oraz sprawną strukturę organizacyjną
i operatywne, decyzyjne kierownictwo znające dobrze
swój fach. Drugim ważnym elementem jest ciągłość
i  stabilność  służb  oraz  umiejętności  polityków kie-
rujących państwem, którzy powinni potrafić korzystać
z urobku służb specjalnych oraz odpowiednio użytko-
wać to narzędzie. Czy tak jest? Trudno odpowiedzieć,
lecz raczej skłaniałbym się do tego, że nie potrafimy
(jako państwo)  wykorzystywać tego delikatnego in-
strumentu.  Z  jednej  strony  politycy  uważają,  że
służby nie zasługują na zaufanie, z drugiej strony wy-
daje im się,  że są one omnipotentne,  wszystkowie-
dzące i wszystko mogące. A tak naprawdę nie jest.
Wystarczy tylko spojrzeć np. na historię upadku sza-
cha Iranu – Rezy Pahlawiego, któremu nie pomogło
pięć posiadanych tajnych służb oraz potężna i uzbro-
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jona po zęby armia oraz wsparcie USA.
Służby specjalne to jeden z ważniejszych elemen-

tów  struktur  państwowych,  ale  nie  przesądzający
o sile państwa, jego stabilności czy skuteczności poli-
tyki państwa.

Służby specjalne, to część struktur władzy pańs-
twowej (choć nie zawsze), instytucja samodzielna lub
w składzie  innego  organu administracji  publicznej.
Całokształt działalności, metody, techniki, środki, po-
tencjał służb specjalnych są tajne. Służby specjalne
prowadzą  działania  mające  na  celu  zabezpieczenie
i ochronę interesów narodowych (racji stanu) pańs-
twa, jego instytucji politycznych, administracyjnych,
militarnych, ekonomicznych oraz innych. Zajmują się
zagrożeniami zewnętrznymi (wywiad) oraz wewnętrz-
nymi  (kontrwywiad).  Do  zagrożeń  tych  zaliczamy:
działania antypaństwowe, terroryzm, sabotaż, szpie-
gostwo, operacje przeciwko polityce zagranicznej, in-
teresom ekonomicznym i  politycznym państwa,  za-
pewnienie  bezpieczeństwa  informacjom  niejawnym
(tajemnice państwowe),  ujawnianie i  zwalczanie sz-
czególnie groźnych przestępstw.

Ponadto  do  ich  zadań  należy  zdobywanie,
opracowywanie  i  przedstawianie  najwyższym
władzom państwowym sprawdzonych (wiarygodnych)
informacji o sytuacji politycznej, ekonomicznej, mili-
tarnej na temat innych państw, grup państw, regio-
nów mających istotne znaczenie dla interesów poli-
tycznych i bezpieczeństwa państwa na rzecz którego
działają.

Służby specjalne prowadzą również operacje skie-
rowane przeciwko źródłom zagrożenia,  tym realnie
niebezpiecznym, jak również przeciwko potencjalnym
źródłom zagrożeń.

Cechy  na  podstawie  których  możemy  scharak-
teryzować dowolną służbę specjalną to: wykorzysty-
wanie osobowych źródeł informacji (tajnych współp-
racowników),  to  zaawansowane  metody  konspiracji
(stosowanie kryptonimów, wykorzystanie tzw. legen-
dowania, wykorzystanie w komunikacji szyfrów, haseł
rozpoznawczych,  tajnopisów,  mieszkań  konspiracyj-
nych, martwych skrzynek, kontrobserwacji  oraz po-
zostałych  środków  techniki  operacyjnej.  Służby
specjalne  zbierają  także  materiały  kompromitujące
mające  na  celu  ułatwienie  werbunku  osoby
opracowywanej.

Służby specjalne nazywane są:  służbami bezpie-
czeństwa, tajnymi służbami, policją polityczną, orga-
nami  bezpieczeństwa  państwa.  Generalnie  ich  za-
dania  skupiają  się  na  działalności  wywiadowczej
i  kontrwywiadowczej,  w państwach o autorytarnym
systemie rządów zajmują się problematyką opozycji
(przeciwników) i ochroną zaplecza politycznego.

W pracy stosują metody oraz środki mające nie

wiele wspólnego z etyką i moralnością[3].
Czternaście  lat  temu  opublikowałem  podobny

w  wymowie  artykuł  zatytułowany  Tajne  służby  III
RP[4], w którym przedstawiłem swój pogląd na przy-
gotowywaną przez ówczesny rząd SLD – PSL reformę
Urzędu  Ochrony  Państwa,  co  zaowocowało  pow-
staniem dwóch odrębnych agencji – wywiadu i kontr-
wywiadu (AW i ABW). Rzecz jasna moje propozycje
nie  znalazły  odzwierciedlenia  w  przeprowadzonych
przez Zbigniewa Siemiątkowskiego reformach.

Pozwolę sobie zacytować kilka fragmentów, klu-
czowych z tego artykułu, co pozwoli pokazać różnice
i zbieżność w poglądach Jerzego Kicińskiego i moich.

„(…) Współczesne państwo demokratyczne powin-
no sprawować pełną kontrolę nad tajnymi służbami.
Jednocześnie służby te muszą zachować swoją spraw-
ność i co najważniejsze nie mogą ulegać bieżącym po-
trzebom  politycznym.  Ich  oceny  muszą  się  mieć
charakter miarodajny, niezależny od poglądów i kon-
cepcji rządzących ugrupowań. Jedynym celem tych in-
stytucji jest służba dla dobra państwa. Niestety nie
możemy powiedzieć, że tak w Polsce jest”.

W  okresie  przedwojennym  funkcjonowały  na-
stępujące  służby  specjalne:  Oddział  II  Sztabu  Ge-
neralnego WP, służba informacyjna Straży Granicznej
(II Oddział KG SG), Samodzielny Referat Wywiadow-
czy Korpusu Ochrony Pogranicza oraz tzw. defensywa
czyli  de  facto  policja  polityczna.  Policja  polityczna
w II  Rzeczypospolitej  przeżyła  szereg reorganizacji
raz będąc częścią MSW, później IV Odziałem KG Poli-
cji Państwowej czy też działając w ramach Centralnej
Służby Śledczej[5].

Niewątpliwie główną rolę odgrywał Oddział II Sz-
tabu  Głównego  jako  ten  najbardziej  kompetentny
i sprawny. Pozostałe służby stanowiły jedynie wspar-
cie dla organów wojska. Oddział  II  dominował pod
względem kompetencji,  uprawnień i  potencjału  ka-
drowego. W latach trzydziestych nastąpiło zwiększe-
nie  samodzielności  i  profesjonalizmu w działaniach
organów wywiadowczych Straży Granicznej. W Polsce
przedwojennej epizod pracy w ”dwójce” był trakto-
wany jako zaszczyt. Wielu znanych działaczy politycz-
nych obozu sanacyjnego wywodziło  się  z  szeregów
wywiadu  i  kontrwywiadu  wojskowego.  Możemy
wspomnieć o takich politykach jak W. Sławek, B. Mie-
dziński czy I. Matuszewski, M. Zyndram – Kościałk-
owski,  F.  Sławoj  –  Składkowski[6].  (…)  Okres  po-
wojenny to powstanie Ministerstwa Bezpieczeństwa
Publicznego oraz rejonowych Urzędów Bezpieczeńs-
twa. W tym okresie następowały zmiany organizacyj-
ne i  strukturalne związane z przemianami politycz-
nymi w Polsce. I tak MBP przemianowano w Komitet
ds.  Bezpieczeństwa,  a  następnie  w  Ministerstwo
Spraw Wewnętrznych. W czasie funkcjonowania MBP
służba  bezpieczeństwa  działała  jako  samodzielne
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urzędy bezpieczeństwa. Po październiku 1956 roku tą
służbę włączono do komend wojewódzkich MO, gdzie
stanowiła  samodzielną  jednostkę  organizacyjną.
W końcowym okresie  PRL powstały  Urzędy Spraw
Wewnętrznych w których skład wchodziła Służba Bez-
pieczeństwa.

W Polsce Ludowej w odróżnieniu od II Rzeczypo-
spolitej, funkcjonowały oprócz wywiadu i kontrwywia-
du wojskowego wywiad i kontrwywiad cywilny, które
działały w ramach ministerstwa obrony i ministerstwa
spraw wewnętrznych. W ramach wojska istniała po-
czątkowo Informacja Wojskowa, pełniąca funkcję kon-
trwywiadu  i  zarazem  wojskowej  policji  politycznej
oraz wywiad czyli II Oddział (Zarząd II) Sztabu Ge-
neralnego.  Następnie  powstała  Wojskowa  Służba
Wewnętrzna zajmująca się kontrwywiadem i spełnia-
jąca funkcje żandarmerii.

Służba  Bezpieczeństwa  zajmowała  się  zwal-
czaniem działalności wrogiej istniejącemu porządkowi
prawnemu, rozpracowywaniem Kościołów i opozycją
polityczną.  Nadzorowała  praktycznie  wszystkie  śro-
dowiska społeczne i zawodowe[7]. (…)

Przyszły rząd SLD po objęciu władzy musi natych-
miast podjąć niezbędne kroki celem uzyskania pełnej
cywilnej kontroli nad służbami specjalnymi. Sejmowa
Komisja ds.  Służb Specjalnych musi być kierowana
przez posła opozycji i posiadać uprawnienia śledcze.
Budżet spec służb powinien być drobiazgowo przez
nią kontrolowany i rozliczany. Na szczeblu rządowym
powinien  zostać  powołany  Komitet  (Kolegium)  ds.
Bezpieczeństwa Państwa[8].

Za błąd uważam propozycję zespołu programowe-
go  SLD  utworzenia  dwóch  agencji:  wywiadowczej
i bezpieczeństwa. Według mnie należy utworzyć trzy
odrębne instytucje.

Pierwsza z nich to dawne Wojskowe Służby Infor-
macyjne,  podległe  bezpośrednio  ministrowi  obrony,
a poprzez niego Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Pańs-
twa. Służbę tę nazwałem: Wojskową Agencją Wywia-
du Obronnego. Składałaby się ona z następujących
jednostek:  Służby  Wywiadu,  Służby  Kontrwywiadu,
Służby Studiów i Analiz oraz Biura Administracyjno –
Finansowego.  Kompetencje  WAWO  dotyczyłyby
jedynie  Sił  Zbrojnych  RP  oraz  spraw  związanych
z bezpieczeństwem militarnym. WAWO wydawałoby
certyfikaty  bezpieczeństwa  dla  osób  podległych  jej
kompetencjom,  spełniając  w  tej  dziedzinie  rolę
krajowej władzy bezpieczeństwa. Służby m in. WAWO
prowadziłyby działalność na polu rozpoznania poten-
cjału militarnego, zabezpieczenia kontrwywiadowcze-
go  MON  i  zakładów  przemysłu  zbrojeniowego[9].
Druga z proponowanych przeze mnie instytucji  taj-
nych służb, tak jak i trzecia wyłonione byłyby z ro-
związanego Urzędu Ochrony Państwa.

Byłyby to Urząd Zabezpieczenia Porządku Konsty-
tucyjnego,  zorganizowany  na  kształt  niemieckiego
Bundesamt für  Verfassugsschutz[10].  W jego skład
wchodziłyby następujące zarządy czy departamenty:
Zarząd  (Departament)  Ochrony  Interesów  Państwa
(zwalczanie  działalności  ekstremistycznej  w  tym
wśród cudzoziemców i terroryzmu), Zarząd (Depar-
tament)  Rozpoznania  Operacyjnego  (kontrwywiad,
zbieranie informacji o działaniach i metodach pracy
obcych służb wywiadowczych, w tym sojuszniczych,
służba obserwacyjna), Zarząd (Departament) Bezpie-
czeństwa  Łączności  i  Informatyki  (zabezpieczenie
łączności  rządowej,  szyfry),  Zarząd  (Departament)
Współpracy z NATO i Ochrony Tajemnicy Państwowej
plus  jednostki  zabezpieczenia  techniczno  –  admi-
nistracyjnego.  UZPK nie  miałby  uprawnień  policyj-
nych,  jedynie  prowadziłby  rozpoznanie  operacyjne
w dziedzinach do których zostałby powołany. Pełniąc
rolę krajowej władzy bezpieczeństwa wydawałby cer-
tyfikaty  bezpieczeństwa.  Bezwarunkowej  likwidacji
uległby Zarząd Śledczy UOP[11].

Trzecim filarem tajnych służb byłaby Państwowa
Agencja  Bezpieczeństwa[12]  w  której  funk-
cjonowałyby następujące główne piony:  Służba Wy-
wiadu, Służba Kontrwywiadu, Departament Studiów
(analiza zdobytych informacji, biały wywiad), Służba
Wywiadu Elektronicznego. W skład PAB wchodziłyby
jednostki zabezpieczenia technicznego i inne niezbęd-
ne do jej  funkcjonowania.  PAB zajmowałaby by się
wywiadem politycznym, gospodarczym, zwalczaniem
szpiegostwa i dekryptażem. Nie posiadałaby upraw-
nień śledczych.

W jej imieniu czynności te wykonywałoby Central-
ne Biuro Śledcze Policji  (czy też specjalnie wydzie-
lony  wydział[13]).  CBŚ  (wydział  specjalny  policji)
działałyby wraz z innymi wyspecjalizowanymi jednost-
kami policji na rzecz WAWO, UZPK i PAB.

Wymienione przeze mnie służby wraz ze Strażą
Graniczną,  Żandarmerią  Wojskową  oraz  Zarządem
Rozpoznania Sztabu Generalnego WP tworzyły podle-
głą Komitetowi ds. Bezpieczeństwa Państwa społecz-
ność wywiadowczą, nadzorowaną przez Komisję Sej-
mową ds. Służb Specjalnych.

Szefowie WAWO, UZPK i PAB powoływani byliby
na 5– letnią kadencję przez prezydenta na wniosek
premiera i po pozytywnej opinii komisji sejmowej[14].

Szkolenie  pracowników  służb  specjalnych  pro-
wadziłoby Zintegrowane Centrum Szkoleniowe w k-
tórego skład weszłyby: Ośrodek Szkolenia dawnych
WSI,  Szkoła  Wywiadu  UOP  oraz  jednostki  orga-
nizacyjne Akademii Obrony Narodowej zajmujące się
naukowo tymi dziedzinami wiedzy. Z centrum współp-
racowałaby również Wyższa Szkoła Policji ze Szczyt-
na.  Zasadą powinna być okresowa wymiana części
funkcjonariuszy pomiędzy poszczególnymi służbami,
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celem  wzbogacenia  ich  doświadczeń  zawodowych
i zintegrowania środowiska, przy pewnej wzajemnej
konkurencyjności poszczególnych służb.

Przy przeprowadzaniu reorganizacji służb specjal-
nych aktywny udział powinny wziąć wszystkie frakcje
parlamentarne,  Rada  Bezpieczeństwa  Narodowego
przy Prezydencie RP oraz Biuro Bezpieczeństwa Na-
rodowego.

Konstytucja z 1997 roku nie osłabiła pozycji Pre-
zydenta RP w dziedzinie obronności. Postanowienia
Konstytucji ustanawiają współodpowiedzialność różn-
ych instytucji  państwowych za sprawy bezpieczeńs-
twa  narodowego.  RBN  ma  być  forum  współpracy
i kontaktów pomiędzy dwoma podstawowymi organa-
mi władzy wykonawczej tj. prezydentem i rządem.

W mojej  ocenie jednym z naczelnych zadań po-
stawionych przez Prezydenta RP Radzie Bezpieczeńs-
twa Narodowego powinno  być  opracowanie  propo-
zycji takich uregulowań prawnych, które określą pre-
cyzyjnie kompetencje Prezydenta wobec spec służb
oraz  stanowić  będą  mechanizm  zabezpieczający
przed utratą zaufania[15] do nich przez najwyższego
w państwie urzędnika odpowiedzialnego konstytucyj-
nie za zapewnienie bezpieczeństwa Polski (…)”[16].

W  cytowanym  fragmencie  pominąłem  elementy
publicystyczne i ilustrujące mój ówczesny pogląd poli-
tyczny na tę problematykę.

Okres, który minął od opublikowania tamtego ar-
tykułu pokazał, że moje ówczesne propozycje są nadal
aktualne. W międzyczasie powstało Centralne Biuro
Antykorupcyjne,  kolejna służba dysponująca upraw-
nieniami rozpoznawczo – operacyjnymi. Jeżeli dobrze
liczę jest w Polsce dziewięć instytucji posiadających
wspomniane wyżej uprawnienia.

Jerzy  Kiciński  przedstawia  projekt  opracowany
z polecenia Zbigniewa Wassermana, który został uak-
tualniony w trakcie prac grupy osób objętych patro-
natem Antoniego Macierewicza.

Projekt zakłada wzmocnienie roli ministra – koor-
dynatora służb specjalnych, który w głównej mierze
powinien sprawować funkcje nadzorczo – kontrolne
wobec służb specjalnych, to on jako członek Rady Mi-
nistrów powinien mianować szefów podległych służb.
Przed nim mają być odpowiedzialni za wykonywanie
postawionych zadań. Przed reformą służb ministrowi
– koordynatorowi powinna podlegać: ABW, AW, Straż
Graniczna, Biuro Ochrony[17] Rządu. SKW i SWW na-
dal podlegałyby ministrowi obrony. Agencja Bezpie-
czeństwa Wewnętrznego nie powinna sprawować roli
krajowej władzy bezpieczeństwa i wydawać poświad-
czeń  bezpieczeństwa  wobec  funkcjonariuszy  służb,
ale i również wszystkich pozostałych (osób i podmio-
tów prawnych).

Po  zorganizowaniu  struktur  ministra  odpowie-
dzialnego za służby specjalne, zgodnie z projektem
powinna nastąpić likwidacja ABW, która zdaniem J.
Kicińskiego nie spełnia roli  służby specjalnej.  Przy-
czynami są jej utopienie się, jak pisze autor, w admi-
nistracji i czynnościach procesowych. Pułkownik Ki-
ciński uważa, że tak UOP jak i ABW były (jest) zbyt
zbiurokratyzowana i  pogrążona w walce wewnętrz-
nych koterii. Jest biernym przestraszonym obserwato-
rem zjawisk patologicznych w kraju, których nie jest
w stanie zdiagnozować, ani tym bardziej przewidzieć.
Kontrwywiad  ABW  jest  jego  zdaniem  delegaturą
Agencji Wywiadu, która nie będąc odpowiedzialna za
bezpieczeństwo kontrwywiadowcze wykorzystuje  go
instrumentalnie.

Za uzasadnione uważa ponowne połączenie kontr-
wywiadu  ABW  z  Agencją  Wywiadu.  Ma  to  dopro-
wadzić do utworzenia nowej jakościowo służby wła-
ściwej  dla  wywiadu i  kontrwywiadu cywilnego.  Ma
być to służba nowa pod względem jakościowym, ale
i kadrowym. Służba miałaby jedynie uprawnienia do
pracy  operacyjno  –  rozpoznawczej,  bez  uprawnień
procesowych, które kierują ją na drogę służby policyj-
nej, a nie instytucji zwalczającej służby wywiadowcze
przeciwnika.

Drugim elementem proponowanej w projekcie re-
formy  jest  utworzenie  Narodowej  Służby  Śledczej
Zbudowanej w oparciu o Centralne Biuro Antykorup-
cyjne,  pozostałości  ABW  (te  zajmujące  się  bezpie-
czeństwem ekonomicznym jak domniemywam) oraz
tzw. wywiadem skarbowym przeniesionym z Minister-
stwa Finansów. Powołana Narodowa Służba Śledcza
prowadziłaby  działalność  w zakresie  pokrywającym
się z kompetencjami obecnego CBA, pionu zwalczania
przestępczości  gospodarczej,  narkotykowej  i  terro-
rystycznej ABW oraz wspomnianego wywiadu skarbo-
wego.

Służba  prowadziłaby  zlecone  przez  cywilny  wy-
wiad i kontrwywiad, SKW i SWW śledztwa razie za-
kończenia  prowadzonej  gry  operacyjnej  z  przeciw-
nikiem i podjęcia decyzji o rozstrzygnięciu proceso-
wym.

Jerzy Kiciński proponuje również powołanie Agen-
cji Bezpieczeństwa Łączności podległej podobnie jak
inne służby ministrowi ds. służb, co zdaniem autora
jest związane ze skokowym rozwojem technologii IT.
Nawiązuje  tu  do  tradycji  angielskiej  GCHQ  oraz
amerykańskiej NSA.

Porównując obydwa artykuły mój z przed lat oraz
czternaście  lat  późniejszy  Jerzego  Kicińskiego,  od-
rzucając ich części bardziej publicystyczno – ocenne
widać  podobieństwo myślenia,  chociaż  autor  wcze-
śniejszego artykułu zna służby z literatury i własnych
badań. Nigdy nie był ich funkcjonariuszem.
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Osobiście  uważam,  na  podstawie  doświadczeń
i obserwacji działalności służb specjalnych w Polsce,
że najważniejszym zadaniem polityków odpowiedzial-
nych za  bezpieczeństwo kraju  powinno być  umożl-
iwienie takiego funkcjonowania służb wywiadu i kon-
trwywiadu,  aby  skupiły  się  one  jedynie  na  swojej
ustawowej materii działania, a nie były lub chciałyby
być wplątywane w bieżącą działalność polityczną.

Mój artykuł w osobistej ocenie bardziej precyzyj-
nie  przedstawia  autorską  wizję  działania  służb
specjalnych  niż  przedstawił  to  pułkownik  Kiciński
w przywoływanym artykule.

Błędem  moim  zdaniem  jest  nadmierne  rozbu-
dowywanie  Narodowej  Służby  Śledczej  i  przeka-
zywanie jej również zadań związanych np. ze zwal-
czaniem terroryzmu. Ponadto należałoby przyglądnąć
się ustawie o Policji,  aby nie dublować działalność
w sferze zwalczania przestępczości ekonomicznej, jak
to ma miejsce w chwili obecnej (CBA, ABW, Policja,
wywiad skarbowy). Dochodzenia w sprawach o terro-
ryzm mogłaby prowadzić Policja, która ustawowo zaj-

muje się tą problematyką. Tak samo, jak sprawami
o szpiegostwo. Natomiast w NSŚ skupić całokształt
zadań związanych z ekonomicznym bezpieczeństwem
państwa,  tak  ważnym  w  związku  z  procesami
globalizacji.

W swoim artykule  nie  zajmowałem się  również
problematyką związaną z ministrem ds. służb specjal-
nych, co zostało uwzględnione w artykule J. Kicińskie-
go.

Myślę, że artykuł może stanowić kanwę dla dys-
kusji na temat służb specjalnych na łamach naszego
periodyku, jak również inspirację do badań podejmo-
wanych przez studentów, ale również i naukowców.

Sam będąc promotorem zachęcam do pisania prac
dyplomowych  poświęconych  trudnym zagadnieniom
związanym z takim obszarem działalności  państwa,
jakim są służby specjalne. Pod moim kierownictwem
powstało  kilka  prac  dyplomowych  poświęconych
służbom specjalnym. Pozwolę sobie wymienić tytuły
dwóch z nich. Są to prace: FSB – tajna policja poli-
tyczna czy kontrwywiad? oraz Likwidacja WSI.

Materiał chroniony prawem autorskim
– wszelkie prawa zastrzeżone.

Przypisy:

[1] J. Kiciński, Usunąć esbeków [w:] Gazeta Polska nr 44(1160) z 28.10.2015, s. 4 – 5.

[2] Tamże, s.

[3] Definicja z przygotowywanego Leksykonu bezpieczeństwa wewnętrznego.

[4] K. Kraj, Tajne służby III RP [w:] Dziś przegląd społeczny nr 6 (129), s. 66 – 70.

[5] Zob. szerzej A. Misiuk, Służby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 27 – 37; 133 –
145; 155 – 189.

[6] Tamże, s. 127 – 130.

[7] N. Polmar, T. Allen, Księga szpiegów, encyklopedia, Warszawa 2000, s. 668 – 669; zob. też. H.
Domińczak, Organy bezpieczeństwa PRL 1944 – 1990, Warszawa 1997.

[8] Reformy te zostały oficjalnie ogłoszone przez L. Millera i Zb. Siemiątkowskiego.

[9] W WAWO nie znalazłoby się Biuro Ataszatów Wojskowych i Ośrodek Szkoleniowy WSI. Ataszaty
powinny zostać umieszczone strukturach zajmujących się wojskowymi stosunkami zagranicznymi,
chociaż ich personel wywodziłby się z WAWO.

[10] Zob. szerzej J. Piekałkiewicz, Dzieje…, wyd. cyt., s. 443 – 444; F. Bielak, Służby wywiadowcze
Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1985, s. 78 – 96; N. Polmar, T. Allen, Encyklopedia…, wyd.
cyt., s. 190 – 191.

[11] Relikt z czasów istnienia Służby Bezpieczeństwa.
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[12] Lub jak w propozycjach SLD Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, lecz o innym zakresie
działania.

[13] Tak jak w Wielkiej Brytanii, gdzie istnieje Specjalna Sekcja Scotland Yardu ds. aresztowań.

[14] Szefowie tajnych służb mogliby pełnić swoją funkcję tylko przez jedną pięcioletnią kadencję.
Należy rozważyć czy ewentualnie mieli by możliwość odbywać drugą kadencję jak szefowie innej
z tajnych służb III RP. Trzy lata jak proponuje Zb. Siemiątkowski to zbyt mało czasu na sprawne
kierowanie tajnymi służbami, gdy zasadą jest, że na ww. stanowiska powoływani byliby ludzie nie
związani zawodowo z tymi służbami.

[15] Wypowiedzi Prezydenta A. Kwaśniewskiego po procesach lustracyjnych.

[16] K. Kraj, Tajne służby III RP, wyd., cyt. s. 66 – 70.

[17] Warto zauważyć, że Straż Graniczna nie jest służbą specjalną, tym bardziej Biuro Ochrony
Rządu, które jest jedną z dwóch polskich służb ochronnych.
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