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Szanowni Czytelnicy! 

 Czas szybko biegnie. JuƬ rok otrzymujecie PaŻ-

stwo nasz biuletyn, kt·ry powoli przeradza siŖ w cza-

sopismo. Co miesiŇc kilkadziesiŇt stron tekstu. MyƐlŖ, 

Ƭe kaƬdy znajdzie coƐ interesujŇcego dla siebie. Po-

woli rozbudowujemy naszŇ stronŖ internetowŇ. Pracu-

jemy nad kolejnŇ niespodziankŇ dla Czytelnik·w. Roz-

szerza siŖ grono naszych subskrybent·w. Niekt·rzy 

z nich konsultujŇ z nami np. swoje prace projektowe 

czy semestralne. To nas cieszy. MyƐlŖ, Ƭe kolejny rok 

naszej dziaĠalnoƐci bŖdzie r·wnie owocny, jak ten co 

minŇĠ. Rozbudowuje siŖ zesp·Ġ zgromadzony wok·Ġ 

biuletynu. Nadal bŖdziemy z zaangaƬowaniem praco-

waĻ nad doskonaleniem naszego ădzieckaó. 

 Z satysfakcjŇ stwierdzamy, Ƭe to co zaplanowa-

liƐmy rozpoczynajŇc wydawanie biuletynu zrealizowa-

liƐmy, a nawet zrobiliƐmy coƐ ponad plan. Przed nami 

nowy rok, na pewno obfitujŇcy w wydarzenia i ciŖƬkŇ 

pracŖ, abyƐmy mogli kolejny rok ămaszerowaĻó ramiŖ 

w ramiŖ z naszymi Czytelnikami. 

 Teraz ĠamiŖ siŖ z Wami symbolicznym opĠat-

kiem i skĠadam najserdeczniejsze Ƭyczenia z okazji 

ƐwiŇt BoƬego Narodzenia i ƬyczŖ szampaŻskiej zaba-

wy z okazji nadchodzŇcego Nowego 2013 Roku. 

 

Za zesp·Ġ 

Kazimierz Kraj 

Kalendarium 

19.12.2012.  Pakistan: W wyniku atak·w terroryst·w na 

pracownik·w uczestniczŇcych w programie 

szczepieŻ przeciwko polio zginŖĠy 3 osoby. To 

kolejny zamach na pracownik·w programu 

szczepieŻ. UNICEF i WHO po tym zamachu 

zawiesiĠy kampanie w caĠym kraju. 

18.12.2012.  Nigeria: W poĠudniowej czŖƐci kraju, w stanie 

Bayelsa, zostaĠo uprowadzonych czterech 

poĠudniowokoreaŻskich pracownik·w firmy 

Hyundai Heavy Industries. 

17.12.2012.  Pakistan: OkoĠo 20 os·b zginŖĠo w wyniku 

wybuchu samochodu-puĠapki w p·Ġnocno-

zachodniej czŖƐci kraju regionie Khyber, 

w mieƐcie Jamrud. W tym samym dniu w p·Ġ-

nocno-zachodniej prowincji Khyber Pakhtun-

khwa zginŖĠo 3 pakistaŻskich ƬoĠnierzy 

w wyniku ataku bojownik·w. Do podobnego 

zdarzenia doszĠo r·wnieƬ w prowincji Chajber 

Pachtunchwa w p·Ġnocno-zachodniej czŖƐci 

kraju. Tam w skutek zamachu bombowego 

ƐmierĻ poniosĠo co najmniej 12 os·b, a po-

nad 20 zostaĠo rannych. Miejscem zamachu 

byĠo bardzo ruchliwe targowisko, wĠadze nie 

podaĠy jeszcze czy byĠ to zamach samob·jczy 

czy wybuch bomby-puĠapki. 

17.12.2012.  Afganistan: W wyniku wybuchu miny ð okoĠo 

10 afgaŻskich dziewczŇt zbierajŇcych drze-

wo na opaĠ we wschodniej prowincji Nangar-

har. W tym samym dniu podczas samob·j-

czego zamachu na budynek amerykaŻskiego 

kuratora wojskowego w stolicy kraju ð Kabu-

lu, zginŖĠa co najmniej jedna osoba. 

17.12.2012.  Irak: W mieƐcie Shabak zginŖĠo okoĠo 10 

os·b w wyniku wybuchu samochodu-puĠapki. 

Ponadto w innym zamachu terrorystycznym 

z udziaĠem samochodu-puĠapki w mieƐcie 

Tuz Khormato ƐmierĻ poniosĠo 5 os·b. 

17.12.2012.  Irak: W serii zamach·w terrorystycznych na 

irackie siĠy bezpieczeŻstwa i szyit·w zginŖĠo 

okoĠo 20 os·b, a co najmniej 40 zostaĠo ran-

nych. 

16.12.2012.  Pakistan: W akcji odwetowej pakistaŻskiej 

policji przeciwko talibom, kt·rzy wczeƐniej 

zaatakowali lotnisko w Peszawarze ƐmierĻ 

poniosĠo 3 bojownik·w i jeden funkcjona-

riusz pakistaŻskiej policji. 

16.12.2012.  Jemen: Do kolejnego zamachu na gazociŇg 

doszĠo w prowincji Chabwa. Jest to kolejny 

zamach na rurociŇgi transportujŇce ropŖ 

naftowŇ i gaz ziemny. Prawdopodobnie przez 

bojownik·w powiŇzanych z Al-KaidŇ. 

10.12.2012.  Afganistan: W zachodniej czŖƐci kraju 

W prowincji Nimroz zginŇĠ szef policji tejƬe 

prowincji generaĠ Mohammad Musa Rasoli, 

kt·ry wjechaĠ na przydroƬnŇ bombŖ. 

 

10.12.2012.  Pakistan: W p·Ġnocno-zachodniej czŖƐci kra-

ju doszĠo do samob·jczego zamachu na po-

sterunek policji. Czterech zamachowc·w-

samob·jc·w wdarĠo siŖ przez bramy poste-

runku. Byli uzbrojeni w granaty i broŻ auto-

matycznŇ. ZginŖĠo okoĠo 10 os·b, a co naj-

mniej 8 zostaĠo rannych.  

08.12.2012.  Pakistan: W wyniku skoordynowanych ata-

k·w na miasta Karaczi i Peszawar zostaĠo 

zastrzelonych 5 pakistaŻskich kobiet, kt·re 

wspomagaĠy ONZ-owski program zwalczania 

polio.  

03.12.2012.  Nigeria: Do kolejnego krwawego ataku na 

chrzeƐcijan doszĠo na p·Ġnocy kraju, w mie-

Ɛcie Chibok. CzĠonkowie radykalnej grupy 

islamskiej Boko Haram wdarli siŖ do dom·w 

zamieszkaĠych przez chrzeƐcijan i poderƬnŖli 

gardĠa 10 osobom. 

29.11.2012.  Irak: Ponad 30 os·b zginŖĠo, a okoĠo 50 zo-

staĠo rannych w zamachach w Ɛrodkowej 

czŖƐci Iraku, w miastach zamieszkaĠych 

gĠ·wnie przez szyit·w. 

Tomasz Tylak 
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Ataki terrorystyczne na Ɛwiecie ð listopad 2012 r. 

Lp. Nazwa paŻstwa Liczba atak·w Zabici Ranni Porwani 

м Irak мор мус рмн н 

н Pakistan млу мсс онр у 

о Indie то от тт с 

п Afganistan тл мом ннф мо 

р Somalia нс пл он л 

с Syria мс мрп нмн л 

т Tajlandia мс мн рф л 

у Jemen мр мр мс л 

ф Turcja мп мм ос р 

мл Kolumbia мн мп рр л 

мм Nigeria мм рп пм л 

мн Kenia у мн ор л 

мо Rosja у мм мп л 

мп Libia р м с л 

мр Algieria р м о м 

мс Filipiny п с мм л 

мт Izrael п о но л 

му Bangladesz п л нр л 

мф Sudan о мм мф л 

нл Bahrajn н н л л 

нм Meksyk н м л л 

нн Egipt м о м л 

но Arabia Saudyjska м н л л 

нп Mali м л л м 

нр 
Demokratyczna  

Republika Konga 
м л л л 

нс USA м л л л 

  Og·Ġem рпс уто мтом ос 

Ʃr·dĠo: Centre of Exellence Defense Against Terrorism (COE ð DAT), Monthly Terrorism Report 01-30 November 2012 
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Ataki terrorystyczne na Ɛwiecie  

ð listopad 2012 r.  

Terroryzm 

Lp. Rodzaj ataku Liczba Zabici Ranni Porwani 

м IED нлл нлт срл л 

н Atak zbrojny моо ннн ммм л 

о Konflikt ур ро ум л 

п VBIED рн мрр роу л 

р Atak samob·jczy но муф нфл л 

с OgieŻ poƐredni нм мм пф л 

т Porwania мс л л ос 

у Egzekucja с мс л л 

ф Podpalenie п л л л 

мл Napad п нл мн л 

мм FaĠszywy alarm м л л л 

мн Cyberatak м л л л 

  Og·Ġem рпс уто мтом ос 

Ʃr·dĠo: Centre of Exellence Defense Against Terrorism (COE ð DAT), Monthly Terrorism Report 01-30 November 2012 

Centre of Exellence Defense Against Terrorism (COE ð DAT ð www.coedat.nato.int) OpracowaĠ Kazimierz Kraj 

Diagram 1. 

Opracowanie: T. MaĠysa, na podstawie danych COE - DAT  

Diagram 2. 

Opracowanie: T. MaĠysa, na podstawie danych COE - DAT  

Rodzaje atak·w terrorystycznych: 
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W 1869 roku Siergiej Nieczajew5 pr·buje stwo-

rzyĻ organizacjŖ o nazwie Zemsta Ludu, kt·rej jedy-

nym osiŇgniŖciem byĠo zabicie podejrzewanego 

o zdradŖ studenta Iwana Iwanowa. W tym samym cza-

sie Nieczajew ogĠasza w oficjalnym RzŇdowym GoŻ-

cu6 Katechizm rewolucjonisty. W utworze tym autor 

opisaĠ archetyp terrorysty. (...) rewolucjonistŖ charak-

teryzuje poƐwiŖcenie. Nie ma Ƭadnych osobistych za-

interesowaŻ, Ƭadnych interes·w, uczuĻ, niczego, co 

wiŇƬe, Ƭadnej wĠasnoƐci ani imienia. Wszystko w nim 

podporzŇdkowane jest jednemu wyĠŇcznemu zobo-

wiŇzaniu, jednej myƐli i jednej namiŖtnoƐci ð REWO-

LUCJI (...) wyrwaĠ siŖ z wiŖz·w, kt·re ĠŇczŇ go z po-

rzŇdkiem spoĠecznym i wypielŖgnowanym Ɛwiatem, 

Genezy terroryzmu w Rosji naleƬy szukaĻ 

w pierwszych latach, drugiej poĠowy XIX wieku. Im-

pulsem do oƬywienia dziaĠalnoƐci liberalno ð demo-

kratycznej i rewolucyjnej byĠa ustawa z 19 lutego 

1861 r. (wg starego stylu) o wĠoƐcianach uwolnio-

nych z poddaŻstwa paŻszczyƪnianego. Niezadowo-

lenie z rozwiŇzaŻ zaproponowanych w ustawie1 spo-

wodowaĠo wystŇpienia chĠopskie na masowŇ wrŖcz 

skalŖ2. W toku oƬywienia dziaĠalnoƐci rewolucyjno ð 

demokratycznej powstaĠa pierwsza organizacja 

o politycznym charakterze Ziemia i Wola. Nie byĠa 

ona organizacjŇ terrorystycznŇ. Jej celem byĠo oba-

lenie samowĠadztwa carskiego na drodze powsta-

nia chĠopskiego, wspieranego przez wojsko. Jednak 

w jej szeregach znaleƪli siŖ ludzie skĠaniajŇcy ku 

terroryzmowi politycznemu3.  

Pierwszym aktem terrorystycznym podobnym do 

wsp·Ġczesnych, byĠ zamach na cara Aleksandra II 

dokonany przez Dmitrija Karakozowa, przy uƬyciu 

pistoletu4. MoƬemy wiŖc uznaĻ, Ƭe zamach Karako-

zowa jest poczŇtkiem wsp·Ġczesnego terroryzmu 

rosyjskiego.  

KAZIMIERZ KRAJ 

PoczŇtki terroryzmu w Rosji 

Siergiej Nieczajew 

Fot. commons.wikimedia.org 

Znak organizacji ăZiemia i Wolaó 
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PoczŇtki terroryzmu w Rosji 
Terroryzm 

z wszystkimi jego prawami, moralnoƐciŇ i zwyczajami 

(...). Rewolucjonista pogardza opiniŇ publicznŇ (...) 

moralne jest wszystko, co przyczynia siŖ do triumfu 

rewolucji, niemoralne i zbrodnicze jest wszystko, co 

staje mu na drodze (...). DzieŻ i noc rewolucjonista 

musi ƬyĻ wyĠŇcznie jednŇ myƐlŇ tylko, jednym celem 

ð bezlitosnym zniszczeniem (...) musi byĻ gotowy 

zniszczyĻ siebie i zniszczyĻ rŖkami kaƬdego, kto stoi 

na drodze7. OsŇdzenie grupy Nieczajewa w 1871 ro-

ku byĠo pierwszym otwartym procesem terroryst·w 

w Rosji. W tym czasie rozwijaĠ siŖ ruch narodnicki8, 

kt·ry poczŇtkowo nie miaĠ nic wsp·lnego z terrory-

zmem. W podziemnych, nie podlegajŇcych cenzurze 

pismach trwaĠa debata czy naleƬy dopuƐciĻ terroryzm 

jako metodŖ i Ɛrodek walki rewolucyjnej.  

Od okoĠo 1877 roku u narodnik·w zaczŖĠo zwy-

ciŖƬaĻ przekonanie, by na terror policyjny odpowie-

dzieĻ wĠasnym, rozumianym jako samoobrona. Jeden 

z tw·rc·w i przyw·dc·w Ziemi i Woli Grigorij Plecha-

now stwierdziĠ, Ƭe przejƐcie od propagandy do terrory-

zmu spowodowaĠa niemoƬnoƐĻ pracy w Ɛrodowisku 

wiejskim oraz panujŇcy wƐr·d narodnik·w nastr·j 

zniecierpliwienia.  

Dla Stiepana KrawczyŻskiego (jeden z dziaĠaczy 

Ziemi i Woli) terroryzm nie jest sposobem na obale-

nie istniejŇcego porzŇdku. ReƬim, panujŇcy system 

polityczny wedĠug niego moƬe obaliĻ jedynie lud. Pod-

stawowe siĠy ruchu powinny dziaĠaĻ wƐr·d ludu. Terro-

ryƐci majŇ byĻ jedynie oddziaĠem ochronnym. W dru-

gim programie Ziemi i Woli (Wszechrosyjska Organi-

zacja Socjalno ð Rewolucyjna) z 1878 roku, wprowa-

dzono takie dziaĠania jak: zakĠadanie kom·rek w woj-

sku, gĠ·wnie wƐr·d oficer·w, pozyskiwanie os·b pra-

cujŇcych w urzŖdach paŻstwowych oraz dokonywanie 

systematycznych zamach·w na najszkodliwszych lub 

wybitnych przedstawicieli rzŇdu, na osoby dziŖki kt·-

rym utrzymuje siŖ znienawidzony porzŇdek prawny. 

Pierwszy zamach nowej fali akcji terrorystycznych 

przeprowadziĠa Wiera Zasulicz9, zabijajŇc gubernatora 

wojskowego Petersburga generaĠa Fiodora Trepowa. 

BezpoƐredniŇ przyczynŇ akcji Zasulicz byĠo zĠe trakto-

wanie w wiŖzieniu aresztowanych10 narodnik·w ð 

agitator·w, kt·rzy poszli do ludu latem 1874 roku. 

W wiŖzieniu zmarĠo wielu aresztant·w, niekt·rzy do-

znali pomieszania zmysĠ·w, czŖƐĻ zesĠano w trybie 

administracyjnym. Procesu doczekaĠy po trzech la-

tach 193 osoby, z kt·rych 3 zmarĠy przed wydaniem 

wyroku11. Wiera Zasulicz wybraĠa na sw·j cel F. Trepo-

wa, gdyƬ brutalnie traktowaĠ student·w w petersbur-

skim wiŖzieniu. ZaĠoƬyĠa, Ƭe informacje o nieludzkim 

traktowaniu uwiŖzionych i cierpiŇcych student·w, zgo-

nach kolejnych wiŖƪni·w spowodujŇ wzrost niechŖci 

spoĠeczeŻstwa do wĠadz. Zasulicz nie byĠa przypadko-

wo wybrana do wykonania akcji likwidacji generaĠ ð 

gubernatora. JuƬ w 1876 roku wchodziĠa w skĠad od-

dziaĠu rebeliant·w w Jelizawietgrodzie. Tam przygoto-

wywaĠa siŖ do udziaĠu w powstaniu chĠopskim prze-

chodzŇc szkolenie strzeleckie i dlatego dostatecznie 

sprawnie wĠadaĠa broniŇ palnŇ. Faktem przemawiajŇ-

cym za tym, Ƭe nie byĠ to czyn samotnej osoby Ɛwiad-

czŇ dowody: np. wymiany rewolweru na lepszy model 

Aleksander Dmitriewicz MichajĠow 

Fot. commons.wikimedia.org 
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MikoĠaja Mieziencewa12 naczelnika III OddziaĠu oraz 

zastŖpcŖ szefa Korpusu ƫandarm·w. KolejnŇ ofiarŇ 

staĠ siŖ ksiŇƬŖ D. Kropotkin13, gubernator charkowski 

zastrzelony przez G. Goldenberga. W marcu 1879 

roku L. Mirski dokonaĠ nieudanego zamachu na no-

wego, kr·tkotrwaĠego szefa III OddziaĠu, generaĠa 

Aleksandra Drentelna. Wszystkie zamachy moƬna 

byĠo przeprowadziĻ stosunkowo Ġatwo, gdyƬ Ƭadna 

z tych osobistoƐci nie posiadaĠa ochrony osobistej.  

W roku 1879 gĠ·wnym celem strzeleckim dla 

terroryst·w staĠ siŖ car Aleksander II. Narodnik Alek-

sander SoĠowiow 2 kwietnia, o godzinie dziesiŇtej piŖ-

ciokrotnie wystrzeliĠ do cara Aleksandra II, kt·ry byĠ 

na porannym spacerze. Prystaw towarzyszŇcy carowi 

pozostaĠ w tyle (ok. 25 krok·w). NajbliƬszy Ƭandarm 

znajdowaĠ siŖ na sĠuƬbie u wejƐcia do budynku Mini-

sterstwa Finans·w. Car przebywajŇcy na placu zwr·ciĠ 

uwagŖ na wysokiego mŖƬczyznŖ ubranego w mundur 

i urzŖdniczŇ czapkŖ z daszkiem. Monarcha zauwaƬyĠ 

niebezpieczeŻstwo i postanowiĠ ratowaĻ siŖ ucieczkŇ. 

oraz wczeƐniejszy pobyt W. Zasulicz w domu guberna-

tora. PoniewaƬ WierŖ Zasulicz sŇdzono za czyn krymi-

nalny, stanŖĠa przed sŇdem w jawnej rozprawie, 

w obecnoƐci Ġawy przysiŖgĠych. Adwokat terrorystki 

w swoim wystŇpieniu przed sŇdem twierdziĠ, Ƭe Trepow 

wydaĠ rozkaz wychĠostania w wiŖzieniu radykalnego 

dziaĠacza o nazwisku Bogolubow, co tak dalece wzbu-

rzyĠo WierŖ Zasulicz, Ƭe przestaĠa rozsŇdnie myƐleĻ 

i postanowiĠa zabiĻ generaĠ ð gubernatora. Tak wiŖc 

winŖ za swojŇ ƐmierĻ ponosiĠ sam F. Trepow. PrzysiŖgli 

uniewinnili oskarƬonŇ, kt·ra zdoĠaĠa siŖ wymknŇĻ Ƭan-

darmom, gdy chcieli jŇ ponownie zatrzymaĻ, po bĠyska-

wicznym uniewaƬnieniu wyroku sŇdu przez cara.  

MoƬna wiŖc wyraziĻ poglŇd, Ƭe sŇd wydajŇc wyrok 

uniewinniajŇcy zapaliĠ zielone ƐwiatĠo dla kolejnych 

zamachowc·w. OkazaĠo siŖ bowiem, Ƭe moƬna bezkar-

nie zabijaĻ urzŖdnik·w. Po rozprawie W. Zasulicz spra-

wy o zamachy na przedstawicieli wĠadzy zostaĠy przeka-

zane sŇdom wojskowym. SygnaĠ, kt·rym byĠ wyrok sŇ-

du w sprawie zab·jstwa Trepowa doprowadziĠ do kolej-

nych zamach·w w tym i nastŖpnym roku. W Kijowie 

G. Popko zabiĠ adiutanta komendanta Ƭandarmerii 

sztabskapitana G. Giekinga. Terrorysta W. OsiŻski 

strzelaĠ do prokuratora M. Kotlarewskiego, kt·remu 

Ƭycie uratowaĠa gruba szuba, w kt·rŇ byĠ ubrany. Cyto-

wany juƬ Stiepan KrawczyŻski zabiĠ ciosami sztyletu 

Gieorgij Plechanow 

Fot. commons.wikimedia.org 

Zofia Perowska i Andriej ƫelabow,  

czĠonkowie organizacji Narodnaja Wola, w czasie procesu 

Fot. commons.wikimedia.org 

PoczŇtki terroryzmu w Rosji 
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PoczŇtki terroryzmu w Rosji 
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UchroniĠa go doskonaĠa orientacja, bĠyskawiczne roz-

poznanie zagroƬenia oraz prawidĠowa ocena jego 

stopnia. Mimo 61 lat, imperator nie tylko potrafiĠ 

zwiŖkszyĻ odlegĠoƐĻ od zamachowca, to jeszcze ucie-

kaĠ zygzakiem, co uniemoƬliwiĠo SoĠowiowowi oddanie 

celnego strzaĠu. PomyƐlnej ucieczce cara pom·gĠ fakt, 

Ƭe noc przed zamachem SoĠowiow spŖdziĠ na pijaŻ-

stwie14. Po zatrzymaniu zamachowiec rozgryzĠ orzech 

z cyjankiem, kt·ry okazaĠ siŖ czŖƐciowo zwietrzaĠy, 

dziŖki czemu terrorysta przeƬyĠ. Po udzieleniu pomocy 

medycznej, SoĠowiow podaĠ przesĠuchujŇcym swoje 

prawdziwe nazwisko. Oficjalna wersja Ɛledztwa stwier-

dzaĠa, Ƭe zamach byĠ dzieĠem samego A. SoĠowiowa. 

Faktycznie byĠo inaczej.  

JuƬ w 1875 roku powstaĠ u niego pomysĠ dokona-

nia zamachu na imperatora. ByĠo to podczas pracy 

terrorysty jako agitatora na PowoĠƬu. W zamyƐle za-

machowca zab·jstwo cara miaĠo byĻ punktem zwrot-

nym w dziaĠalnoƐci wĠadz.  

Przygotowania terrorysty prowadzili M. Morozow 

i A. MichajĠow. Ten drugi uczyĠ strzelaĻ zamachowca 

na strzelnicy (sic!) elitarnego PuĠku Siemionowskiego. 

PoczŇtkowo planowano uƬycie bryczki z furmanem by 

umoƬliwiĻ ucieczkŖ carob·jcy. Spos·b przygotowania 

zamachu moƬna uznaĻ za nowatorski. Organizacja 

podjŖĠa nastŖpujŇce czynnoƐci: oficjalnie odƬegnaĠa 

siŖ od zamachowca, z wyrachowaniem wybraĠa jego 

narodowoƐĻ, przeprowadziĠa szkolenie strzeleckie, 

maskowanie wyglŇdu (ubi·r urzŖdnika), zaplanowanie 

drogi ucieczki oraz samob·jstwo terrorysty. WczeƐniej 

przeprowadzony zostaĠ rekonesans tras spacer·w 

cara, miejsca sĠuƬby uzbrojonych posterunk·w 

i stwierdzono nieobecnoƐĻ ochrony osobistej bezpo-

Ɛrednio przy carze.  

 

Przypisy 

 

1 Szerzej o reformie czytaj Bazylow L., Historia Rosji, t. II, Warszawa 

1985, s. 277 ð 288. 

2 TamƬe, s. 290, wg raport·w Ƭandarmerii w 1861 w Rosji odbyĠo siŖ 

1370 wystŇpieŻ, 718 razy wzywano wojsko, zginŖĠo co najmniej 140 

os·b. 

3 ByĠ to, p·ƪniejszy bohater Powstania Styczniowego, Andriej Potiebnia 

i jego Komitet Oficer·w Rosyjskich w Polsce, kt·ry dokonaĠ w czerwcu 

1863 roku zamachu na namiestnika Kr·lestwa generaĠa A. L¿dersa. 

LiczyĠ on ok. 200 czĠonk·w skupionych w k·Ġkach organizacyjnych 

dziaĠajŇcych na poziomie batalion·w, puĠk·w i brygad. OrganizacjŇ 

opr·cz Potiebni kierowali: J. DŇbrowski i Z. Padlewski. Jednym z czĠon-

k·w Komitetu byĠ porucznik K. Krupski ð ojciec przyszĠej Ƭony WĠ. 

Lenina. 

4 W literaturze pisze siŖ o zamachu przy pomocy rewolweru. Karakozow 

byĠ uzbrojony w dwulufowy pistolet. WystrzeliĠ tylko raz. ZostaĠ ujŖty z 

kulŇ w drugiej lufie. Opr·cz tego znaleziono przy nim funt prochu, piŖĻ 

kul oraz szklane puzderko i 10 proszk·w, kt·re okazaĠy siŖ byĻ zrobio-

ne ze strychniny i morfiny. W szklanym puzderku byĠ silny kwas. 

5 Siergiej Nieczajew (1847 ð 1882), rosyjski rewolucjonista, uczestnik 

ruch·w anarchistycznych i studenckich, organizator zab·jstwa I. Iwa-

nowa, zmarĠ w twierdzy PietropawĠowskiej. Autor Katechizmu rewolu-

cjonisty. 

6 UmoƬliwienie publikacji Katechizmu rewolucjonisty w RzŇdowym 

GoŻcu, byĠo bĠŖdem wĠadz, kt·re myƐlaĠy, Ƭe zdyskredytujŇ spiskow-

c·w. StaĠo siŖ odwrotnie, artykuĠ Nieczajewa staĠ siŖ pierwszym pod-

rŖcznikiem przyszĠych terroryst·w. 

7 CytujŖ za Tomasiewicz J., Terroryzm.na tle przemocy politycznej (zarys 

encyklopedyczny), Katowice 2000, s. 67. 

8 Narodnicy (ruch narodnicki), dziaĠacze rosyjskiego ruchu lat 70 ð 90ð

ch XIX wieku, idee antyfeudalne ĠŇczyli z krytykŇ burƬuazyjnego postŖ-

pu. GĠoszŇc hasĠo rosyjskiego socjalizmu (ȸȫɃȲȷȪ ð samorzŇdna 

organizacja ludnoƐci na okreƐlonym terytorium), ƬŇdali przeprowadze-

nia reformy agrarnej. Rosja wedĠug narodnik·w miaĠa byĻ krajem 

socjalistycznym opartym na wsp·lnotach gminnych, zaƐ chĠopi mieli 

byĻ siĠŇ sprawczŇ przyszĠej rewolucji. IdeologiŖ narodnik·w stworzyli 

m in. N. Czernyszewski, P. ğawrow czy A. Hercen. Narodnicy gĠosili 

koniecznoƐĻ walki z samowĠadztwem i wielkŇ wĠasnoƐciŇ ziemskŇ.  

9 Wiera Zasulicz (1849 ð1919), pseud. Wielika, Starszaja Siestra, 

rosyjska rewolucjonistka, publicystka, zwiŇzana z ruchem narodnic-

kim, po zamachu na F. Trepowa na emigracji, zwiŇzana z grupŇ Wy-

zwolenie Pracy Plechanowa, a nastŖpnie SocjaldemokratycznŇ PartiŇ 

RobotniczŇ Rosji ð frakcja mienszewik·w. 

10 Na poczŇtku 1875 r. liczba nakaz·w aresztowania agitator·w spo-

Ɛr·d narodnik·w wynosiĠa 750, (w tym 138 kobiet). 

11 Akcja narodnik·w spowodowaĠa r·wnieƬ koniec kariery policyjnej 

hrabiego Piotra SzuwaĠowa (1827 ð 1889), szefa III OddziaĠu Kance-

larii Osobistej Jego Cesarskiej WysokoƐci, szefa Korpusu ƫandarm·w, 

a wczeƐniej dyrektora Departamentu Spraw Og·lnych MSW.  

12 M. Mieziencew (1827 ð1878), byĠ prawnukiem A. Suworowa. Jego 

zab·jstwo byĠo odpowiedziŇ na stracenie I. Kowalskiego. O spodzie-

wanym zamachu na Mieziencewa poinformowaĠ szef kijowskich Ƭan-

darm·w pĠk W. Nowicki, kt·remu zabito wspomnianego wczeƐniej 

adiutanta Giekinga. Szef III OddziaĠu stwierdziĠ, Ƭe wszystkie tego typu 

informacje to fantazjowanie i plotki, a nie rzeczywiste groƪby.  

13 D. Kropotkin byĠ kuzynem ksiŖcia Piotra Kropotkina, anarchisty dla 

kt·rego anarchizm byĠ naukowŇ teoriŇ rozwoju spoĠecznego. 

14 Osobista ochrona cara zawiodĠa na caĠej linii. Terrorysta oddaĠ 5 strza-

Ġ·w z rewolweru do momentu swojego schwytania. ƫaden z elemen-

t·w tzw. operacyjnej triady (wykrycie, uprzedzenie, poĠoƬenie kresu 

zamachowi) nie zostaĠ wprowadzony w Ƭycie przez carskie sĠuƬby 

bezpieczeŻstwa. 
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PrzykĠady prowadzonych ĻwiczeŻ: 

 

1) DziaĠanie SPAP (Specjalistyczny PododdziaĠ Antyterrory-

styczny Policji) 

 

Przygotowanie SPAP do szturmu na obiekt 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 1 

 

ZakĠadanie Ġadunku przez pirotechnika SPAP 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 2 

  

Detonacja Ġadunku umieszczonego na drzwiach 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 3 

Ochrona  

os·b i mienia 

By wojsko mogĠo wykonywaĻ zadania ustawo-

we1 musi w pierwszej kolejnoƐci zadbaĻ o bezpie-

czeŻstwo swoich obiekt·w, w kt·rych utrzymywane 

jest uzbrojenie i sprzŖt wojskowy, miŖdzy innymi do 

takich obiekt·w moƬna zaliczyĻ: koszary, skĠadnice 

(bazy) materiaĠowe, lotniska. Ich ochrona jest zada-

niem, kt·re wiŇƬe siŖ nie tylko z ochronŇ technicznŇ 

i fizycznŇ lecz takƬe polega na wsp·Ġpracy z instytu-

cjami i formacjami, kt·re mogŇ wspomagaĻ i wspo-

magajŇ system ochrony obiekt·w wojskowych. Wy-

stŖpujŇce w dzisiejszych czasach zagroƬenia dla 

obiekt·w wojskowych sŇ r·Ƭnorakie, poczŇwszy od 

zagroƬeŻ wywiadowczych, terrorystycznych, zorganizo-

wanej przestŖpczoƐci kryminalnej (grup przestŖp-

czych) do zagroƬeŻ spowodowanych siĠami natury 

i zmianami klimatycznymi: poƬary, powodzie, wyĠado-

wania atmosferyczne czy inne gwaĠtowne zjawiska 

takie jak silne porywiste wiatry. Planowanie i przygoto-

wanie w zakresie ochrony obiekt·w wojskowych musi 

uwzglŖdniaĻ te zagroƬenia, a co za tym idzie wsp·Ġ-

pracy i uzgodnieŻ w tym zakresie.  

JACEK KOWALSKI 

BezpieczeŻstwo obiekt·w wojskowych 

Zabezpieczenie funkcjonowania wojska obejmuje bardzo szerokie spek-

trum dziaĠaŻ. Wsp·Ġczesne bezpieczeŻstwo militarne to nie tylko odpo-

wiednie zaplecze logistyczne, wsparcie polityczne, rozw·j i pozyskiwanie 

niezbŖdnych technologii, lecz takƬe fizyczne bezpieczeŻstwo np. kontyn-

gent·w wojskowych dziaĠajŇcych poza granicami paŻstwa.  

Na zdjŖciu: Kosowo - tymczasowy punkt kontrolny. Fot. J. Kowalski 
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BezpieczeŻstwo obiekt·w wojskowych 

Ochrona 

os·b i mienia 

Wsp·ĠdziaĠanie wojska z PolicjŇ,  

PaŻstwowŇ StraƬŇ PoƬarnŇ  

oraz innymi sĠuƬbami i formacjami  

w sytuacji wystŇpienia zagroƬenia  

dla obiektu wojskowego. 

ăW Ƭyciu kaƬdego czĠowieka, rodziny, spoĠecznoƐci 

lokalnej, caĠego spoĠeczeŻstwa oraz narodu ð jako 

wsp·lnoty minionych, obecnych i przyszĠych pokoleŻ ð 

zapewnienie bezpieczeŻstwa narodowego (najog·lniej 

rozumianego jako ochrona i obrona Ƭycia oraz wartoƐci 

ludzkich, mienia i Ɛrodowiska, instytucji paŻstwa przed 

zagroƬeniami, jakie niosŇ siĠy przyrody a takƬe dziaĠal-

noƐĻ i niebezpieczne wytwory ludzkoƐci) stanowi naj-

wiŖkszŇ wartoƐĻ i potrzebŖ ludzkŇó.2 

CaĠoksztaĠt zagadnieŻ zwiŇzanych z ochronŇ 

obiektu wojskowego skupia wiele obszar·w dziaĠania 

oraz koniecznoƐĻ szacowania i zarzŇdzania ryzykiem 

dla danego obiektu wojskowego. Aby przygotowaĻ od-

powiednio ochronŖ, oszacowaĻ i przewidywaĻ zagroƬe-

nia czy ryzyko dla danego obiektu wojskowego, jed-

nostki wojskowe muszŇ ƐciƐle wsp·ĠpracowaĻ z innymi 

instytucjami i formacjami. Opr·cz osĠony kontrwywia-

dowczej realizowanej przez SKW3, jednostki wojskowe 

korzystajŇ ze wsp·Ġpracy z PolicjŇ PaŻstwowŇ miedzy 

innymi na podstawie porozumienia Ministra Obrony 

Narodowej i Ministra Spraw WewnŖtrznych i Admini-

stracji4, Miejskimi lub Powiatowymi Komendami PaŻ-

stwowej StraƬy PoƬarnej oraz w myƐl ustawy5 z ƫandar-

meriŇ WojskowŇ. Pr·cz realizowanej wsp·Ġpracy na 

podstawie akt·w prawnych, jednostki wojskowe spo-

rzŇdzajŇ i podpisujŇ notatki uzgodnieŻ w sprawie wza-

jemnej wsp·Ġpracy w wypadku wystŇpienia sytuacji 

kryzysowych i w razie wystŇpienia zagroƬenia dla obiek-

tu wojskowego. OdrŖbnym aspektem jest wsp·Ġpraca 

jednostki wojskowej z WydziaĠem ZarzŇdzania Kryzyso-

wego i Ochrony LudnoƐci szczebla miejskiego lub po-

wiatowego odpowiedniego dla danej dyslokacji jed-

nostki wojskowej, wsp·Ġpraca odbywa siŖ r·wnieƬ na 

podstawie podpisanych notatek uzgodnieŻ pomiŖdzy 

jednostkŇ a wydziaĠem i obejmuje miedzy innymi wza-

jemne przekazywanie informacji o zagroƬeniach np. 

spowodowanych przez TƏP6, wystŖpujŇcych lub mogŇ-

 

 

WejƐcie do obiektu i obezwĠadnienie napastnik·w 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 4 

 

Przekazanie napastnik·w ƫW 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 5 

 

Neutralizacja Ġadunku wybuchowego przy pomocy 

specjalistycznego robota kierowanego przez  

pirotechnika SPAP 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 6 
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cych wystŇpiĻ w rejonie dyslokacji jednostki wojskowej. 

Nie moƬna r·wnieƬ zapomnieĻ o koniecznoƐci wsp·Ġ-

pracy w chwili wystŇpienia sytuacji kryzysowej pomiŖ-

dzy najbliƬszymi jednostkami wojskowymi tego samego 

szczebla. Obejmuje ona wzajemne wspomaganie, in-

formowanie, wzmacnianie systemu ochrony obiektu 

wojskowego poprzez wydzielanie odpowiednich siĠ 

i Ɛrodk·w oraz zabezpieczenie r·Ƭnego rodzaju obiek-

t·w, sprzŖtu i materiaĠ·w w tym materiaĠ·w niejaw-

nych. WaƬnym aspektem w ostatnich latach jest ochro-

na fizyczna obiektu wojskowego realizowana przez 

przedsiŖbiorc·w (SUFO). PrzedsiŖbiorca wyĠaniany jest 

w ramach zam·wienia publicznego w trybie przetargo-

wym zgodnie z ustawŇ prawo o zam·wieniach publicz-

nych7. WyĠoniony przedsiŖbiorca wykonuje czynnoƐci 

i zadania zwiŇzane z ochronŇ obiektu wojskowego miŖ-

dzy innymi na podstawie podpisanej umowy oraz usta-

wy8 i wydanym na jej podstawie RozporzŇdzeniu9 Mini-

stra Obrony Narodowej. PrzedsiŖbiorca i pracownicy 

SUFO muszŇ speĠniaĻ r·wnieƬ odpowiednie wymaga-

nia, miŖdzy innymi ochrony informacji niejawnych10 

w zaleƬnoƐci od wymog·w stawianych przedsiŖbiorcy 

przez jednostkŖ wojskowŇ zlecajŇcŇ ochronŖ obiektu 

wojskowego. SUFO ma szczeg·lne miejsce w ochronie 

obiekt·w wojskowych, poniewaƬ jest odpowiednikiem 

i nastŖpcŇ zadaŻ wykonywanych przez warty wojskowe 

a tym samym speĠnia zasadniczŇ rolŖ w ochronie 

obiektu wojskowego przede wszystkim w chwili wystŇ-

pienia zagroƬenia. 

 Informacje o zagroƬeniach uzyskane w ramach 

wsp·Ġpracy dla obiektu wojskowego od Policji, ƫW, 

SKW i sŇsiednich jednostek wojskowych oraz nierzad-

ko od miejscowej ludnoƐci, wykorzystuje siŖ i analizuje. 

Na podstawie tych informacji prognozuje siŖ zagroƬe-

nia dla obiektu wojskowego i opracowuje procedury 

postŖpowania, wzajemnego informowania i dowodze-

nia. Aby sprawdziĻ opracowane procedury w praktycz-

nym dziaĠaniu, przygotowuje siŖ i przeprowadza wsp·l-

ne Ļwiczenia na szczeblu jednostki dla caĠego persone-

lu przy wsp·Ġudziale Policji, ƫW, sĠuƬb medycznych oraz 

JRG PSP11. Scenariusz przygotowywanych ĻwiczeŻ za-

kĠada r·Ƭnego rodzaju zagroƬenia dla obiektu wojsko-

BezpieczeŻstwo obiekt·w wojskowych 

 

 

2) DziaĠanie SUFO 

 

Ubezpieczenie zagroƬonego obiektu przez  

pracownika ochrony 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 7 

  

3) DziaĠanie ƬoĠnierzy pododdziaĠu alarmowego 

Przeprowadzenie ewakuacji osoby poszkodowanej 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 8 

  

4) DziaĠanie JRG PSP 

Neutralizacja poƬaru pojazdu 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fot. nr 9 
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BezpieczeŻstwo obiekt·w wojskowych 

Ochrona 

os·b i mienia 

wego: terrorystyczne w tym podĠoƬenie Ġadunku wybu-

chowego, sabotaƬowych, przestŖpczych, poƬarowych 

czy chemicznych. W ramach takich szkoleŻ dopracowu-

je siŖ procedury postŖpowania, dodatkowo uzgadnia 

siŖ kto i w jakim czasie oraz po wystŇpieniu jakiego 

zagroƬenia przejmuje dowodzenie akcjŇ neutralizujŇcŇ 

dane zagroƬenie np.: przedstawiciel ƫandarmerii lub 

Policji w chwili zagroƬenia terrorystycznego zgodnie ze 

swoimi kompetencjami, przedstawiciel PaŻstwowej 

StraƬy PoƬarnej w chwili zagroƬenia poƬarowego lub 

chemicznego. 

Celem przeprowadzanych szkoleŻ jest zgranie 

wszystkich element·w i system·w operacyjnych jak 

i wsparcia medycznego czy technicznego, ĠŇcznoƐci 

i ustalonych sygnaĠ·w, tak aby realne dziaĠania odnosi-

Ġy jak najwiŖkszy skutek i powodowaĠy jak najmniejsze 

straty w stanach osobowych, mieniu i sprzŖcie.  

Wojsko by speĠniaĠo swoje zadania, do kt·rych jest 

powoĠane musi byĻ odpowiednio przygotowane i na 

bieƬŇco w tym celu szkolone, a jego siedziby odpowied-

nio zabezpieczone. Przez to, Ƭe wojsko posiada swoje 

zorganizowane struktury organizacyjne, potencjaĠ ludz-

ki i sprzŖtowy, odpowiednie systemy dowodzenia, mo-

Ƭe byĻ uƬyte do wykonywania r·Ƭnego rodzaju zadaŻ, 

zar·wno tych militarnych jak i niemilitarnych. ğŇczŇc 

skutecznie dwa systemy ochrony fizycznej i technicznej 

zyskuje siŖ na mniejszej jego zawodnoƐci, i gdy do tego 

doĠoƬymy wsp·ĠpracŖ z innymi instytucjami czy forma-

cjami zyskujemy wiŖkszŇ jego skutecznoƐĻ w ochronie 

obiekt·w wojskowych. 

Fot. Autor 
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Sytuacje 

kryzysowe 

W rejon odciŖty przez katastrofy,  

nie tylko ƐmigĠowcem 

Odpowiednio przygotowana droga publiczna pod 

lŇdowania i starty samolot·w moƬe speĠniaĻ funkcje 

niekoniecznie militarne, bŖdŇc lotniskiem polowym na 

czas wojny. Drogowy odcinek lotniskowy to zapasowe 

lotnisko dla awaryjnego lŇdowania samolot·w pasaƬer-

skich i sportowych. W sytuacji braku innych lŇdowisk 

w danym rejonie moƬe byĻ teƬ on alternatywnym miej-

scem przyjŖcia dostaw w ĠaŻcuchu zaopatrzenia, trans-

portu ludzi, w tym ich ewakuacji. BliskoƐĻ poĠoƬenia 

przy z reguĠy waƬniejszej arterii komunikacyjnej to do-

datkowa zaleta, uĠatwiajŇca przeĠadunek na koĠowe 

Ɛrodki transportu. Zalety wczeƐniej przygotowanych 

odcink·w drogowych nad ădzikimió miejscami do lŇdo-

wania sŇ wyraƪne. Na asfaltowej nawierzchni w przeci-

wieŻstwie do lŇdowisk trawiastych mogŇ lŇdowaĻ wiŖk-

sze maszyny, oferujŇce wiŖksze moƬliwoƐci niƬ Ɛmi-

gĠowce. 

W przypadku wykorzystania DOL niezbŖdne jest 

wstrzymywanie ruchu samochodowego, co wymusza 

wytyczanie objazd·w. MoƬe to powodowaĻ problemy, 

W Polsce oraz przy najbliƬszych jej granicach 

w dyspozycji pilot·w jest co najmniej 17 kontrolo-

wanych lotnisk, 89 niekontrolowanych i 16 wojsko-

wych1. Nie na tym koŻczŇ siŖ moƬliwoƐci wyboru 

miejsca do lŇdowania. DostŖpne jest ponad kilka-

dziesiŇt utwardzonych lŇdowisk. CzŖƐĻ z nich stano-

wiŇ Drogowe Odcinki Lotniskowe. 

TytuĠowy Drogowy Odcinek Lotniskowy to czŖƐĻ 

drogi publicznej przewidziana i przygotowana do 

start·w i lŇdowaŻ samolot·w. DĠugoƐĻ pasa wynosi 

od 2 kilometr·w, przy szerokoƐci zazwyczaj powyƬej 

10 metr·w. Drogowe Odcinki Lotniskowe powstawa-

Ġy w przeszĠoƐci gĠ·wnie z myƐlŇ o ich militarnym uƬy-

ciu. Wojsko Polskie opr·cz korzystania z lotnisk woj-

skowych i wsp·ĠuƬytkowania 8 port·w lotniczych, na 

rok 2008 uƬywaĻ miaĠo jeszcze czterech Drogowych 

Odcink·w Lotniskowych2. Obecnie ich liczbŖ moƬna 

oszacowaĻ3 na okoĠo 13. Wiele z nich z biegiem lat 

traci swoje wĠaƐciwoƐci z powodu zwŖƬania szeroko-

Ɛci jezdni czy budowy barier albo wysepek, co stawia 

gotowoƐĻ ich wykorzystania pod znakiem zapytania. 

TOBIASZ MAğYSA 

Drogowy Odcinek Lotniskowy, 

jako alternatywne ogniwo ĠaŻcucha zaopatrzenia 

Drogowy Odcinek Lotniskowy Goleni·w - Kliniska (droga nr 142). 

Wsp·ĠrzŖdne: N53Á25'38.7 E14Á48'20.0 

Zobacz miejsce w Google Maps. 

Fot. www.lotniska.dlapilota.pl 

Lockheed C-130 Hercules na niemieckiej autostradzie A29.  

ĺwiczenia NATO, Highway 84. 

Fot. dodmedia.osd.mil 

https://maps.google.pl/maps?t=k&q=53.426667,14.804167&ie=UTF8&ll=53.426668,14.804163&spn=0.03851,0.074673&z=14&vpsrc=6
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Drogowy Odcinek Lotniskowy,  

jako alternatywne ogniwo ĠaŻcucha zaopatrzenia 

Sytuacje 

kryzysowe 

zwĠaszcza przy duƬym natŖƬeniu ruchu w sytuacjach 

kryzysowych. Przy wzroƐcie potrzeb i liczby lŇdowaŻ 

konieczne moƬe okazaĻ siŖ podciŇgniŖcie niezbŖdnej 

infrastruktury. Boczne pasy sĠuƬŇce do obsĠugi, postoju 

i zawracania samolot·w to nie wszystko. Dostosowane 

do warunk·w polowych stacje radiolokacyjne, hangary 

czy systemy tankowania oraz wyszkolona obsĠuga 

zwiŖkszŇ moƬliwoƐci. Bez nich, wytyczony do lŇdowania 

odcinek pozostanie tylko lŇdowiskiem, kt·rego zdolno-

Ɛci mogŇ siŖ szybko wyczerpaĻ po przyjŖciu kilku 

pierwszych maszyn, wymagajŇcych teƬ moƬliwoƐci po-

nownego wzbicia siŖ w g·rŖ. NaleƬy zawczasu przygo-

towaĻ oraz przeĻwiczyĻ warianty uƬywania Drogowych 

Odcink·w Lotniskowych, uwzglŖdniajŇc wĠaƐciwŇ 

wsp·ĠpracŖ wszystkich istotnych podmiot·w. Nie moƬ-

na wreszcie zapominaĻ o potrzebie szkolenia pilot·w, 

zar·wno wojskowych jak i cywilnych w zakresie korzy-

stania z DOL, gdyƬ uƬytkowanie ich bywa z reguĠy obar-

czone pewnym ryzykiem, wymagajŇc dodatkowych 

umiejŖtnoƐci. 

Drogowe Odcinki Lotniskowe wciŇƬ powstajŇ 

Nowy Drogowy Odcinek Lotniskowy ma powstaĻ 

niedĠugo na podkarpaciu. BŖdzie to 3 kilometrowy od-

cinek autostrady A4, pomiŖdzy DŖbicŇ a Tarnowem4. 

Na kawaĠku drogi zrezygnowano z pasa zieleni oddzie-

lajŇcego obie jezdnie. PowstanŇ miejsca przeznaczone 

do postoju i obsĠugi samolot·w. Pierwotne zaĠoƬenia 

zakĠadaĠy budowŖ wiaduktu, ale decyzja o budowie 

DOL wymusiĠa zmianŖ koncepcji. Jedna z lokalnych 

dr·g zostanie wiŖc poprowadzona w tunelu pod auto-

stradŇ. Na miejsce budowy DOL wybrano odcinek 

z dala od zabudowaŻ. 

SpoglŇdajŇc z g·ry 

Nie wszŖdzie moƬliwe jest przeznaczenie czŖƐci 

drogi publicznej pod DOL. DecydujŇ przede wszyst-

kim dĠugoƐĻ prostego odcinka drogi i kŇt jego nachy-

lenia. Budownictwo wysokoƐciowe w pobliƬu wyty-

czonych odcink·w dr·g publicznych jest ograniczo-

ne. Linie wysokiego napiŖcia, wiadukty, niosŇ zbyt 

duƬe ryzyko dla lŇdujŇcych samolot·w. Utrudnia to 

powstawanie takiej infrastruktury w ich okolicach. 

TakƬe budowa wszelkiego rodzaju wysepek, latarni 

ulicznych, barierek, wysokich krawŖƬnik·w itp. musi 

byĻ prowadzona w spos·b rozwaƬny. Gdy brak moƬli-

woƐci rezygnacji z barierek oddzielajŇcych jezdnie 

(np. przy autostradach), trzeba korzystaĻ ze specjal-

nych rozwiŇzaŻ, jak drogowe bariery ochronne lino-

Drogowy Odcinek Lotniskowy SĠupia - Debrzno (droga nr 188). 

Wsp·ĠrzŖdne: N53Á34'17.9 E17Á15'42.3  

Zobacz miejsce w Google Maps. 

Fot. www.lotniska.dlapilota.pl 

Dostawca / zas·b Rodzaj transportu Miejsce przyjŖcia 

XYZ 

Cywilny Port Lotniczy (podstawowe) 

Transport lotniczy (podstawowy)   Lotnisko Aeroklubu Sportowego (alternatywne I) 

 Drogowy Odcinek Lotniskowy (alternatywne II) 

 Transport drogowy (alternatywny I) Centrum Logistyczne (podstawowe) 

Schemat ideowy ĠaŻcucha zaopatrzenia*, etap przyjmowania dostaw. 

* ğaŻcuch zaopatrzenia w najprostszym rozumieniu jest ciŇgiem proces·w i element·w infrastruktury wykorzystywanych w procesie logistycznym.  

 

https://maps.google.pl/maps?t=k&q=53.570556,17.261111&ie=UTF8&ll=53.570492,17.261238&spn=0.01919,0.037336&z=15&vpsrc=6
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Sytuacje 

kryzysowe 

Za ideŇ Drogowych Odcink·w Lotniskowych prze-

mawiajŇ jednak korzyƐci. SŇ alternatywŇ dla lotnisk 

pasaƬerskich, wojskowych oraz sportowych. ZwiŖkszajŇ 

moƬliwoƐci zar·wno obronne jak i reagowania na sytu-

acje kryzysowe, wszŖdzie i zawsze, gdy brany jest pod 

uwagŖ transport lotniczy w realizowaniu niezbŖdnych 

operacji. Warto wytyczaĻ nowe DOL przy projektowaniu 

autostrad, dr·g ekspresowych i przebudowie dr·g kra-

jowych, a te juƬ istniejŇce odcinki utrzymywaĻ w odpo-

wiednim stanie. 

 

Przypisy 

 
1 Dane o liczbie poszczeg·lnych lotnisk i pas·w startowych przytaczam za stronŇ 

http://lotniska.dlapilota.pl/, dostŖp: 2012-12-12. 

2 Zob. Z. Lach, J. Skrzyp, A. ğaszczuk, Problemy obronnoƐci i bezpieczeŻstwa paŻ-

stwa oraz wynikajŇce z tego konflikty i ograniczenia rozwoju przestrzennego - 

rekomendacje dla KPZK, s. 535, ƪr·dĠo online: [http://www.mrr.gov.pl/

rozwoj_regionalny/polityka_przestrzenna/kpzk/ekspertyzy/strony/default.aspx], 

dostŖp: 2012-12-12. 

3 Dane za stronŇ http://lotniska.dlapilota.pl/typ-type/dol, dostŖp: 2012-12-12. 

4 zob. Na autostradzie bŖdzie pas startowy dla samolot·w, onet.pl / nowiny24.pl. 

Ʃr·dĠo online: [http://wiadomosci.onet.pl/regionalne/rzeszow/na-autostradzie-

bedzie-pas-startowy-dla-samolotow,1,5326939,region-wiadomosc.html], dostŖp: 

2012-12-12. 

5 PrzykĠad barier ochronnych linowych - zobacz katalog producenta: [http://

www.sitk.opole.pl/pdf/Katalog%20ochronnych%20barier%20linowych%20U-

14d%20(2009-08).pdf], dostŖp: 2012-12-12. 

we5, moƬliwe do szybkiego demontaƬu a czyniŇce 

mniej szkody przy niespodziewanym lŇdowaniu. Drogi 

przystosowane pod DOL sŇ teƬ z reguĠy szersze, co czy-

ni ich utrzymanie oraz modernizacjŖ bardziej kosztow-

nŇ. Ponadto nawierzchnia drogi poddawana moƬe byĻ 

przez lŇdujŇce samoloty wiŖkszym obciŇƬeniom niƬ 

typowe, przewidywane dla ruchu ciŖƬarowego. Wszyst-

ko to musi byĻ uwzglŖdniane juƬ przy projektowaniu. 

W dodatku, jakiekolwiek dziury w nawierzchni czy kolei-

ny sprowadzajŇc zbyt duƬe zagroƬenie dla samolot·w 

sŇ niedopuszczalne. Wszelkie uszkodzenia wymagajŇ 

natychmiastowych napraw. SpoglŇdajŇc z tej strony, 

odcinek drogi publicznej przeznaczony pod DOL moƬe 

zatem byĻ kĠopotliwy dla odpowiadajŇcych za jego bu-

dowŖ i utrzymanie, bŖdŇc przyjmowanym niekoniecz-

nie z entuzjazmem. 

Drogowy Odcinek Lotniskowy,  

jako alternatywne ogniwo ĠaŻcucha zaopatrzenia 

ZOBACZ WIŕCEJ: 
 

ð Drogowe Odcinki Lotniskowe w Polsce: 

http://lotniska.dlapilota.pl/typ -type/dol 

 

ð (de) M. Grube, Autobahn-Flugplªtze (Notlandeplªtze NLP-Str): 

http://www.geschichtsspuren.de/artikel/luftfahrt -

luftwaffe/113 -autobahn-notlandeplaetze-nlp.html 

Niemiecka autostrada A29, przygotowana do przyjmowania samolot·w 

podczas ĻwiczeŻ NATO w 1984 roku - Highway 84. 

Fot. dodmedia.osd.mil 

Samolot C-130 Hercules lŇduje na autostradzie A29  

w trakcie ĻwiczeŻ NATO, Highway 84. 

Fot. dodmedia.osd.mil 

http://lotniska.dlapilota.pl/typ-type/dol
http://www.geschichtsspuren.de/artikel/luftfahrt-luftwaffe/113-autobahn-notlandeplaetze-nlp.html
http://www.geschichtsspuren.de/artikel/luftfahrt-luftwaffe/113-autobahn-notlandeplaetze-nlp.html
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Wyzwania 

Katastrofa w Czarnobylu, jak wiadomo miaĠa 

miejsce 26 kwietnia 1986 roku, na terytorium 

Ukrainy, w mieƐcie nad rzeczkŇ PrypeĻ. Jest jeszcze 

jednŇ datŇ w spisie Ɛwiatowych katastrof. Katastro-

fa zdarzyĠa siŖ nie przez ingerencjŖ przyrody, a przez 

ludzkie zaniedbania i zarozumialstwo. 

Eksplozja czwartego bloku energetycznego, cha-

os, lŖk i tzw. bomba op·ƪnionego dziaĠania, na zaw-

sze pozostanŇ czarnŇ plamŇ w pamiŖci i na zdrowiu 

poszkodowanych. ChociaƬ wĠadze twierdziĠy i twier-

dzŇ, Ƭe wypeĠniĠy swoje obowiŇzki ewakuacji i rato-

wania ludnoƐci tam ƬyjŇcej, dotŇd jeszcze nie wiado-

mo, ile czasu zajmie, kompleksowe unieszkodliwie-

nie ƐmiercionoƐnego reaktora jŇdrowego. 

Wiele ƪr·deĠ twierdzi, Ƭe peĠna likwidacja skut-

k·w katastrofy nastŇpi w przybliƬeniu w latach 2055

- 2065. Teren pokryje siŖ trawami i drzewami, dzieci 

zn·w p·jdŇ do szkoĠy, karuzele zacznŇ krŖciĻ siŖ 

i wr·ci zwyczajny cykl Ƭycia. KtoƐ w to wierzy? Ja nie! 

Problem polega na uƐwiadomieniu ludziom 

ustalonych obowiŇzk·w, nie tylko prawnych, ale 

i moralnych oraz p·ƪniejszej odpowiedzialnoƐci za 

swoje dziaĠania. 

Greenpeace i miŖdzynarodowa organizacja Leka-

rze przeciw wojnie jŇdrowej uwaƬajŇ, Ƭe wskutek awarii 

tylko wƐr·d uczestnik·w likwidacji nastŖpstw katastro-

fy umarĠy dziesiŇtki tysiŖcy os·b. W Europie odnotowa-

no 10 000 wypadk·w wrodzonych patologii nowonaro-

dzonych, 10 000 wypadk·w raka tarczycy, a oczekuje 

siŖ jeszcze 50 tysiŖcy1. 

Katastrofa czarnobylska nie tylko zabraĠa tysiŇce 

ludzi, kt·rzy napromieniowani umierali od chor·b on-

kologicznych (leukemia, zĠoƐliwe obrzŖki w organizmie 

czĠowieka, nie m·wiŇc juƬ o obniƬeniu bariery immuno-

logicznej, utracie wzroku). WpĠywa to juƬ na Ƭycie ludzi 

w ciŇgu dziesiŇtk·w lat chorobami, kt·re sŇ dziedzicz-

ne (urodzenie dzieci z jawnymi patologiami, zmiany 

genetyczne). 

Obecnie przeprowadza siŖ mn·stwo miŖdzynaro-

dowych konferencji, jak na przykĠad DwadzieƐcia piŖĻ 

lat katastrofy czarnobylskiej. Om·wiono bezpieczeŻ-

stwo w przyszĠoƐci, a poza tym m·wieniem, podejmo-

waĻ decyzje majŇce zapobiegaĻ podobnej katastrofie, 

opracowywaĻ efektywne sposoby likwidacji nastŖpstw 

katastrofy. Omawianie i dziaĠanie to ogromna r·Ƭnica.  

HANNA ISMAHILOVA 

Czarnobyl ð UkraiŻska autentyczna historia o zaniedbaniu 

ZdjŖcie 1. 

Zburzony czwarty jŇdrowy energetyczny blok 

Ʃr·dĠo: http://www.astro-logia.ru/RUS/HAES-Bur.html 

ZdjŖcie 3.  

Jeszcze 26 lat po temu w mieƐcie Czarnobyl mieszkaĠo 12,5 tysiŖcy os·b, 

teraz to miasto jest martwe. Ʃr·dĠo: http://scepsis.ru/library/id_696.html 

ăPromieniotwórcze substancje  

ð to nie kurz, kt·ry moƬe zwiaĻ wiatr czasuó 

H. Ismahilova 
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Wyzwania 

Prawne regulacje dziaĠalnoƐci zwiŇzanej z promieni substancjami 

promieniotw·rczymi w Ukrainie: 

 

1. Ustawa Ukrainy z dnia 8 lutego 1995 roku o uƬywaniu jŇdrowej energii  

a bezpieczeŻstwo radiacyjne. 

 Ustawa jest podstawowŇ w jŇdrowym ustawodawstwie Ukrainy. Ustala priorytet bezpieczeŻstwa 

czĠowieka i otaczajŇcego Ɛrodowiska przyrodniczego, prawa i obowiŇzki obywateli w zakresie uƬy-

cia jŇdrowej energii. Reguluje dziaĠalnoƐĻ zwiŇzanŇ z uƬyciem jŇdrowych urzŇdzeŻ i ƪr·deĠ pro-

mieniowania jonizujŇcego. Ustala r·wnieƬ prawne podstawy miŖdzynarodowych zobowiŇzaŻ 

Ukrainy, co do uƬytkowania energii jŇdrowej2. 

 

2.  Ustawa Ukrainy z dnia 28 lutego 1991 roku o obronie czĠowieka przed wpĠywem  

promieniowania jonizujŇcego. 

 Ustawa jest skierowana na zabezpieczenie, ochronŖ Ƭycia i zdrowia, majŇtku ludzi przed promie-

niowaniem spowodowanym przez dziaĠalnoƐĻ ludzkŇ. TakƬe w razie wypadk·w i awarii, przez rea-

lizacjŖ Ɛrodk·w zapobiegawczych i ratowniczych oraz odszkodowanie3. 

 

3.  Ustawa Ukrainy z dnia 28 lutego 1991 o statusie i socjalnej ochronie obywateli, kt·rzy ucierpieli 

wskutek katastrofy w Czarnobylu. 

 Ustawa wyznacza gĠ·wne zasady co do realizacji konstytucyjnego prawa obywateli, kt·rzy ucier-

pieli wskutek katastrofy czarnobylskiej, na ochronŖ ich Ƭycia i zdrowia. Tworzy jeden tryb wyzna-

czenia kategorii stref promieniotw·rczych, teren·w skaƬonych, warunk·w pobytu i ustala socjal-

nŇ ochronŖ poszkodowanej ludnoƐci4. 

 

4.  Ustawa Ukrainy z dnia 20 czerwca 1997 roku o ksztaĠtowaniu funduszu dla podejmowania 

Ɛrodk·w likwidacji skutk·w katastrofy czarnobylskiej i socjalnej ochrony ludnoƐci. 

 

5.  Ustawa Ukrainy z dnia 10 lutego 2000 roku o ksztaĠtowaniu, trybie pozyskania i wykorzystania 

koszt·w funduszu dla podejmowania Ɛrodk·w w celu likwidacji skutk·w katastrofy czarnobyl-

skiej i socjalnej ochrony ludnoƐci. 

 

6.  Ustawa Ukrainy z dnia 27 lutego 1991 roku o prawnym reƬimie terytorium skaƬonego promie 

tw·rczo wskutek katastrofy czarnobylskiej.  

 Ustawa umocowuje i gwarantuje zabezpieczenie reƬimu ochrony wskazanych teren·w w celu 

zmniejszenia dziaĠania napromieniowania na zdrowie czĠowieka i na systemy ekologiczne5. 

 

7.  Ramowa ugoda od dnia 20 listopad 1997 roku miŖdzy UkrainŇ i Europejskim Bankiem Rekon-

strukcji i Rozwoju odnoƐnie dziaĠalnoƐci Funduszu Czarnobylskiego ăKryj·wkaó na Ukrainie. 

Czarnobyl  

ð UkraiŻska autentyczna historia o zaniedbaniu 
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Czarnobyl  

ð UkraiŻska autentyczna historia o zaniedbaniu 

Wyzwania 

Na Ukrainie z ludƪmi, kt·rzy ucierpieli w kata-

strofie czarnobylskiej pracujŇ centra socjalno - psy-

chologicznej rehabilitacji ludnoƐci. Centra informo-

wania w zakresie problem·w przezwyciŖƬenia skut-

k·w katastrofy. Jest to waƬne, lecz nie ma wĠaƐciwe-

go paŻstwowego finansowania na zabezpieczenie 

odpowiedniej jakoƐci obsĠugi medycznej i zakupu 

lekarstw dla chorych, a takƬe zapewnienia normal-

nego Ƭycia. 

Zaniedbania w Czarnobylskiej Elektrowni JŇdro-

wej poruszyĠy problemy prawne, tak wewnŖtrzne jak 

i miŖdzynarodowe oraz moralne. Czarnobyl staĠ pro-

blemem caĠego Ɛwiata. 

Jeszcze jedno potwierdzenie, Ƭe czĠowiek nie 

patrzy w przyszĠoƐĻ i nie daje spoglŇdaĻ w przyszĠoƐĻ 

swoim potomkom. ƫal, lecz coraz wiŖcej okolicznoƐci 

i fakt·w przemawia za tym, Ƭe ludzie absolutnie nie 

ceniŇ Ƭycia drugiego czĠowieka. 

NaleƬy wiedzieĻ kto jest wĠadcŇ marionetek, by 

przestaĻ byĻ marionetkami i zaczŇĻ ulegaĻ takim 

uczuciom, jak wsp·Ġczucie, dobroĻ i pomoc wzajem-

na. Takie wypadki pokazujŇ caĠemu Ɛwiatu na ile 

ludzie sŇ owĠadniŖci ekonomiŇ i zyskiem a to jest 

katastrofa wszystkich katastrof. 

Wszyscy m·wiŇ o koŻcu Ɛwiata w 2012, a ko-

niec Ɛwiata zaczŇĠ siŖ bardzo dawno, odkŇd ludzie 

przestali ceniĻ i chroniĻ jeden drugiego! 

 

 

Ʃr·dĠa: 

 

1. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4917526.stm.  

2. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/39/95 -%25D0%25B2%

25D1%2580. 

3. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/15/98 -%25D0%25B2%

25D1%258. 

4. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/796 -12. 

5. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/791%25D0%25B0-12. 

6. h t t p : / / z a k o n 2 . r a d a . g o v . u a / l a w s / s h o w / 2 3 4 1 -1 4 /

parao1823#o1823. 

 

 

Niefachowe 

kadry. 

Zaniedbanie 

i zarozumialstwo 
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Katastrofa 

 

Korupcja 

w organach 
paŒstwowych, 

instytucjach 

i organizacjach 

Schemat 1.  

Problem Ukrainy wzglŖdem katastrofy na AES i nie tylko. 

ăBudujemy przyszĠoƐĻ, kt·rŇ niszczymy dzisiajó 

H. Ismahilova 

 

Karna odpowiedzialnoƐĻ, zgodnie  

z Kodeksem Karnym Ukrainy i jego art. 267 

 

Naruszenie reguĠ postŖpowania z wybuchowymi, 

Ġatwopalnymi i ƬrŇcymi substancjami oraz promie-

niotw·rczymi materiaĠami  

1.   Naruszenie reguĠ przechowywania, uƬycia, ewi-

dencji, przew·z wybuchowych substancji czy ma-

teriaĠ·w promieniotw·rczych albo innych reguĠ 

postŖpowania z nimi, a takƬe bezprawna przesyĠ-

ka tych substancji czy materiaĠ·w pocztŇ albo 

bagaƬem, jeƐli to naruszenie stworzyĠo niebezpie-

czeŻstwo uƐmiercenia ludzi albo zagraƬa innymi 

ciŖƬkimi nastŖpstwami. Karane jest karŇ od stu 

do dwustu nieopodatkowanych minimalnych do-

chod·w obywateli albo pracami poprawczymi do 

lat dw·ch, lub ograniczeniem wolnoƐci do lat 

trzech lub pozbawieniem wolnoƐci do lat trzech. 

2.   Te same dziaĠania, a takƬe bezprawna przesyĠka 

pocztŇ albo bagaƬem Ġatwopalnych albo ƬrŇcych 

substancji, jeƐli spowodowaĠy uƐmiercenie ludzi 

albo inne powaƬne skutki. Karane jest pozbawie-

niem wolnoƐci od lat trzech do dwunastu6. 

 

 (Nieopodatkowane minimum dochod·w  

obywateli, to suma w rozmiarze 17 hrywien,  

w przybliƬeniu 7 zĠotych) 
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Historia 

sĠuƬb specjalnych 

oraz SDPRR, majŇcy wtedy lat czterdzieƐci, z kt·rych 

11 spŖdziĠ w wiŖzieniach i na katordze1. WywodzŇcy 

siŖ z katolickiej, patriotycznej rodziny ƫelazny Feliks 

wstŇpiĠ na drogŖ rewolucyjnej dziaĠalnoƐci juƬ w wie-

ku 17 lat. Dwaj jego mĠodsi bracia Kazimierz i WĠa-

dysĠaw zginŖli z rŇk hitlerowc·w (Kazimierz byĠ czĠon-

kiem AK). Drugi z braci, WĠadysĠaw uznanym profe-

sorem i tw·rcŇ polskiej neurologii. Z jego podrŖczni-

ka jeszcze w latach szeƐĻdziesiŇt ubiegĠego stulecia 

uczyli siŖ przyszli medycy. 

DziewiŖĻdziesiŇt piŖĻ lat temu podczas posie-

dzenia Rady Komisarzy Ludowych pod przewodnic-

twem WĠodzimierza Lenina, w oparciu o przedsta-

wiony przez Feliksa DzierƬyŻskiego referat, powoĠa-

na zostaĠa Wszechrosyjska Nadzwyczajna Komisja 

przy Radzie Komisarzy Ludowych ds. walki z Kontre-

wolucjŇ i SabotaƬem. Protoplasta wsp·Ġczesnych 

rosyjskich sĠuƬb specjalnych. PierwszŇ siedzibŇ 

WCzK byĠ budynek przy ul. Grochowej 2 w Sankt 

Petersburgu. Petenci byli przyjmowani w godzinach 

od 12 ð tej do 17 ðtej. 

Tw·rcŇ i zarazem pomysĠodawcŇ WCzK byĠ 

wspomniany wyƬej Feliks Edmundowicz DzierƬyŻski, 

polski szlachcic, rewolucjonista, dziaĠacz SDKPiL 

KAZIMIERZ KRAJ 

20 grudnia 1917 r. 

F. DzierƬyŻski 

Rys. A. SopoĻko 

Mianowanie Feliksa DzierƬyŻskiego przewodniczŇcym WCzK. StanisĠaw Messing 
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20 grudnia 1917 r. 

Historia 

sĠuƬb specjalnych 

WCzK rozwijaĠa siŖ, do jej zadaŻ doĠoƬono takƬe 

walkŖ z korupcjŇ (dosĠownie przestŖpstwami popeĠnia-

nymi przez ludzi piastujŇcych stanowiska). NastŖpcŇ 

WCzK byĠ GĠ·wny ZarzŇd Polityczny (GPU), a nastŖpnie 

po powstaniu ZSRR ð Zjednoczony GĠ·wny ZarzŇd Poli-

tyczny (OGPU). Kolejnymi mutacjami sĠuƬb specjalnych 

ZwiŇzku Radzieckiego byĠy: GĠ·wny ZarzŇd BezpieczeŻ-

stwa PaŻstwowego, NKGB ð Ludowy Komisariat Bez-

pieczeŻstwa PaŻstwowego oraz najbardziej znane 

NKWD, w kt·rego skĠadzie w latach trzydziestych znaj-

dowaĠ siŖ GĠ·wny ZarzŇd BezpieczeŻstwa PaŻstwowe-

go. W czasie wojny dziaĠa jeszcze organizacja, kt·rej 

akronimem byĠo sĠowo SMIERSZ. Po wojnie kolejno 

funkcjonowaĠy Ministerstwo BezpieczeŻstwa PaŻstwo-

wego i Ministerstwo Spraw WewnŖtrznych, majŇce 

w swojej gestii r·wnieƬ sprawy bezpieczeŻstwa i wywia-

du. Przez pewien okres funkcjonowaĠ Komitet Informa-

cji przy Radzie Ministr·w ZSRR, zajmujŇcy siŖ sprawa-

mi wywiadu. Od 1954 roku do grudnia 1991 r. orga-

nem bezpieczeŻstwa paŻstwowego byĠ Komitet Bezpie-

czeŻstwa PaŻstwowego (KGB). Do 1978 roku funkcjo-

nowaĠ jako komitet przy Radzie Ministr·w ZSRR, 

a nastŖpnie jako Komitet BezpieczeŻstwa PaŻstwowe-

go ZSRR.  

W wyniku rozpadu ZSRR KGB ulegĠ rozwiŇzaniu. 

W jego miejsce powstaĠo kilka sĠuƬb, kt·rym obecny 

ksztaĠt nadaĠa reforma przeprowadzona w 2003 r. 

przez prezydenta WĠadimira Putina. Obecnie czekiƐci 

sĠuƬŇ w nastŖpujŇcych formacjach: Federalna SĠuƬba 

BezpieczeŻstwa, SĠuƬba Wywiadu Zagranicznego oraz 

Federalna SĠuƬba Ochrony, kt·re sŇ bezpoƐrednimi 

spadkobiercami tradycji WCzK. OczywiƐcie w Federacji 

Rosyjskiej istniejŇ jeszcze inne sĠuƬby, kt·re moƬemy 

nazwaĻ specjalnymi jak PaŻstwowa SĠuƬba Feldjegier-

ska, kt·rej tradycje siŖgajŇ dwustu lat wstecz. 

Nadal dzieŻ 20 grudnia jest ƐwiŖtem pracownik·w 

organ·w bezpieczeŻstwa Federacji Rosyjskiej. R·wnieƬ 

tradycyjnie otrzymujŇ w tym dniu uposaƬenie. 

PrzypominajŇc historiŖ rosyjskich sĠuƬb specjal-

nych warto wspomnieĻ, Ƭe u ƪr·deĠ jej powstania staĠo 

wielu naszych rodak·w. Opr·cz wspomnianego wyƬej 

Feliksa DzierƬyŻskiego, kt·ry byĠ jednym z dw·ch Pola-

k·w2, kt·rzy odcisnŖli piŖtno na losach Ɛwiata, wsp·Ġ-

tw·rcami i wybitnymi funkcjonariuszami organ·w bez-

pieczeŻstwa ZSRR byli: Jan Olski (Kulikowski), Stani-

sĠaw Redens, Roman Pilar von Pilchau 

(kuzyn F. DzierƬyŻskiego), J·zef Unszlicht, StanisĠaw 

Messing, Artur Staszewski, BronisĠaw Bortnowski czy 

J·zef Krasny. 

 

Fot. Czekisty istorija w licach, Moskwa 2008. 

 

Przypisy 

 

1  WiŖcej o F.DzierƬyŻskim czytaj np. R. Blobaum, Feliks DzierƬyŻski and 

the SDKPiL a study of the origins of polish communism, New York 

1984; J. OchmaŻski, Feliks DzierƬyŻski nieustraszony ƬoĠnierz rewolucji 

1877 ð 1925, Warszawa 1980; J. Sobczak, Feliks DzierƬyŻski, Warsza-

wa 1977; J. ğŇtka, Krway apostoĠ Feliks DzierƬyŻski (1877 ð 1926), 

Krak·w 1993 lub T. WroŻski, Krakowskie lata rewolucyjnej dziaĠalnoƐci 

Feliksa DzierƬyŻskiego, Krak·w 1978. 

2  Wg. Jerzego ğŇtki. WiaczesĠaw MienƬyŻski 

F. DzierƬyŻski 
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SzkoĠa  

sĠuƬb specjalnych 

Po pozyskaniu, wymienione Ɛrodki pozwalajŇ 

sprawdziĻ lojalnoƐĻ i prawdom·wnoƐĻ osobowe-

go ƪr·dĠa informacji.  

W skĠad techniki operacyjnej wchodzŇ: 

ð  wywiadowcza technika operacyjna,  

ð  obserwacja zewnŖtrzna,  

ð  przeglŇd korespondencji i technika chemii 

specjalnej, 

ð  dekryptaƬ i deszyfraƬ oraz utajnianie infor-

macji przekazywanych Ɛrodkami techniczny-

mi,  

ð  wszelki sprzŖt operacyjno ð techniczny, 

aparatura nadawczo ð odbiorcza, urzŇdze-

nia do prowadzenia nasĠuchu wewnŖtrzne-

go, tajnej rejestracji wizji i fonii, a takƬe pe-

netracji operacyjnej np. otwierania zamk·w.  

 

Wytworzone w ten spos·b materiaĠy nazy-

wamy operacyjno ð technicznymi ƪr·dĠami infor-

macji. Pion techniczny zajmuje siŖ r·wnieƬ wy-

twarzaniem materiaĠ·w legalizacyjnych. Oficero-

wie (pracownicy) pionu technicznego w celu rea-

lizacji zlecanych im przedsiŖwziŖĻ stosujŇ wszel-

kie niezbŖdne Ɛrodki, wĠŇcznie z pozyskiwaniem 

wĠasnych lub wykorzystaniem osobowych ƪr·deĠ 

informacji, zwerbowanych przez pozostaĠe piony 

operacyjne.  

UrzŇdzenia techniki operacyjnej montuje siŖ 

i wykorzystuje zar·wno w mieszkaniach prywat-

W artykule, chciaĠbym zajŇĻ siŖ zagadnie-

niem tzw. rzeczowych Ɛrodk·w pracy operacyjnej 

oraz techniki operacyjnej, bŖdŇcych Ɛrodkami 

pomocniczymi przy werbowaniu osobowych ƪr·-

deĠ informacji, ich sprawdzaniu i szkoleniu.  

Rzeczowe Ɛrodki pracy operacyjnej obok ƪr·-

deĠ osobowych byĠy i sŇ podstawowym narzŖdziem 

pracy oficer·w kontrwywiadu. NajczŖƐciej decydu-

je siŖ na ich uƬycie wtedy, gdy istnieje potrzeba 

potwierdzenia wiedzy uzyskanej przez osobowe 

ƪr·dĠo informacji.  

Za rzeczowe Ɛrodki pracy operacyjnej uwa-

Ƭam: 

ð  tajne przeszukanie, 

ð  podsĠuchy pokojowe, 

ð  podsĠuchy telefoniczne, 

ð  podsĠuchy poczty mailowej, 

ð  podglŇd i dokumentacjŖ fotograficznŇ 

(filmowŇ), 

ð  obserwacjŖ, 

ð  perlustracjŖ korespondencji, 

ð  radiokontrwywiad. 

 

Obok wymienionych rzeczowych Ɛrodk·w pra-

cy operacyjnej, naleƬy wspomnieĻ o problematyce 

techniki operacyjnej, kt·rŇ przedstawiŖ poniƬej. 

Rzeczowe Ɛrodki pracy operacyjnej jak i tech-

nika operacyjna pomocne sŇ m in. w szczeg·Ġo-

wym opracowaniu p·ƪniejszych charakterystyk 

osobowych ƪr·deĠ informacji. PozwalajŇ gĠŖboko 

wejƐĻ, nawet w intymne sfery kandydata na tajne-

go wsp·Ġpracownika. DostarczajŇ one kapitalnego 

materiaĠu dotyczŇcego os·b, Ɛrodowiska, moƬliwo-

Ɛci wytypowanego na kandydata tajnego wsp·Ġpra-

cownika 

Niewidzialni w tĠumie, czŖƐĻ III 

Oderint, dum metuant  

(Niech nienawidzŇ, byle tylko siŖ bali. 

 

  (przysĠowie ĠaciŻskie) 
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Niewidziani w tĠumie, czŖƐĻ III 

SzkoĠa 

sĠuƬb specjalnych 

nych, hotelach, rozmaitych instytucjach, siedzi-

bach przedstawicielstw dyplomatycznych, aresz-

tach, zakĠadach karnych a takƬe w pomieszcze-

niach uƬytecznoƐci publicznej np. w restaura-

cjach. KiedyƐ obiektami technicznej penetracji 

byĠy np. kurie biskupie. 

ZaletŇ wymienionych Ɛrodk·w technicznych 

byĠ ich obiektywizm. WadŇ pasywnoƐĻ. To przeci-

wieŻstwo osobowych ƪr·deĠ informacji, gdzie 

w zasadzie pasywnoƐĻ nie moƬe mieĻ miejsca.  

Jako ciekawostkŖ mogŖ podaĻ, Ƭe duƬŇ trud-

noƐĻ stanowiĠo zainstalowanie Ɛrodk·w techniki 

operacyjnej w koƐcioĠach, miejscach spotkaŻ 

mĠodzieƬy akademickiej, z uwagi na gruboƐĻ 

Ɛcian dochodzŇcych w niekt·rych przypadkach 

do 2,5 m, kt·re wytĠumiaĠy sygnaĠy.  

Po tych og·lnych uwagach, kilka sĠ·w reflek-

sji. MinŖĠa wĠaƐnie 31 rocznica wprowadzenia 

stanu wojennego. Z tej okazji przeprowadzone 

zostaĠy przez TelewizjŖ PolskŇ kr·tkie, jak to na-

zywam, ăwywiadzikió, z mniej lub bardziej znany-

mi osobami, kt·re toczyĠy w okresie stanu wojen-

nego ăwalkŖó. I tu nasuwa siŖ refleksja, kt·rŇ za-

wieram w jednym sĠowie ð bzdura.  

Przy bardzo rozgaĠŖzionej technice operacyj-

nej, osobowych ƪr·dĠach informacji oraz innych 

sposobach pracy operacyjnej, naleƬy powiedzieĻ, 

a jest to moja ocena, Ƭe nie byĠo Ɛrodowiska czy 

organizacji wiŖkszej lub mniejszej (chyba, Ƭe byĠ 

to ojciec i c·rka (syn), a i to nie jest pewne), kt·re 

by nie pozwoliĠy prawie na bieƬŇco infiltrowaĻ 

osoby, punkty poligraficzne oraz dziaĠalnoƐĻ orga-

nizacyjnŇ.  

Stosowano w stosunku do osobowych ƪr·deĠ 

informacji zasadŖ, tam gdzie stojŇ trzy osoby 

i rozmawiajŇ to Ty (OZI) masz byĻ tŇ trzeciŇ.  

Wynurzenia niekt·rych dziaĠaczy takich or-

ganizacji jak: SolidarnoƐĻ, KOR, KPN, ROPCiO, 

na ich szczŖƐcie nie zawierajŇ danych co do ilo-

Ɛci wydawanych pism, drukowanych ulotek i pe-

riodyk·w. Na poczŇtku stanu wojennego: pa-

pier, maszyny drukarskie, farba drukarska zo-

staĠy im zarekwirowane. WiŖc na czym mieli pi-

saĻ i drukowaĻ?  

W kaƬdej organizacji ăpodziemnejó, toczŇcej 

tŖ ăwalkŖó, umocowane byĠy osobowe ƪr·dĠa 

informacji oraz Ɛrodki techniki operacyjnej, wiŖc 

jak niby byĠy tak tajne i zakonspirowane? Na 

czym miaĠa polegaĻ ich walka? Nie majŇc papie-

ru do drukowania, Ɛrodk·w poligraficznych, czy 

dysponujŇc zakonspirowanŇ stacjŇ nadawczŇ 

skonstruowanŇ, przez znanego obecnie polity-

ka, kt·rej sygnaĠ odbieraĠy trzy mieszkania 

w bloku?  

Jak juƬ zaznaczyĠem dobrze prowadzona 

dziaĠalnoƐĻ operacyjna, polega na tym by uzy-

skaĻ informacjŖ przed akcjŇ i wpĠynŇĻ na niŇ 

lub jej zapobiec.  

Tym samym istotŇ pracy operacyjnej jest 

doprowadzenie do sytuacji, w kt·rej reakcja wy-

przedza akcjŖ.  

ZachŖcam czytelnik·w do polemiki, przed-

stawiania swoich wniosk·w i ocen. Zapraszam 

do czytania kolejnych artykuĠ·w.  

W zwiŇzku ze zbliƬajŇcymi siŖ ƏwiŖtami  

BoƬego Narodzenia oraz nadchodzŇcym  

Nowym 2013 Rokiem skĠadam PaŻstwu ser-

deczne Ƭyczenia, wszelkiej pomyƐlnoƐci, speĠ-

nienia marzeŻ oraz zgĠŖbiania rzemiosĠa sĠuƬb 

specjalnych.  

 

 Konsultant 
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Ludzie wywiadu  

i kontrwywiadu 

w GrudziŇdzu (Centralna SzkoĠa Podoficer·w Piecho-

ty nr 2). W swojej karierze wojskowej dowodziĠ pluto-

nem, przeprowadzaĠ prace opisowe dr·g i ciŇg·w 

komunikacyjnych Polesia (sĠuƬba w Wydziale Opiso-

wym Biura ƏcisĠej Rady Wojennej). PowracaĠ do sĠuƬ-

by w puĠku piechoty (dðca plutonu i kompanii). Pre-

dyspozycje do pracy wywiadowczej Jerzego Nie-

zbrzyckiego (uƬywaĠ drugiego imienia) spowodowaĠy 

skierowanie go na kurs informacyjno ð wywiadowczy 

OddziaĠu II Sztabu Generalnego, a nastŖpnie rzuce-

nie na gĠŖbokŇ wodŖ jako kierownika plac·wki wy-

wiadowczej Kijowie pod przykryciem sekretarza kon-

sulatu Wiktora Orskiego. 

Kapitan Antoni Jerzy Niezbrzycki, zgodnie z za-

chowanymi aktami personalnymi urodziĠ siŖ w War-

szawie 3 marca 1902 r., a zmarĠ 30 stycznia 1968 

r. w USA. Warto zauwaƬyĻ, Ƭe w r·Ƭnych dokumen-

tach wystŖpujŇ r·wnieƬ inne daty urodzenia, a na-

wet miejsce, kt·rym jest Winnica na Ukrainie. We-

dĠug wĠasnych oƐwiadczeŻ Niezbrzyckiego urodziĠ 

siŖ w rodzinie pochodzenia tatarskiego, kt·ra na 

staĠe mieszkaĠa w PĠoskirowie na Podolu. UkoŻczyĠ 

rosyjskie oƐmioklasowe gimnazjum. MaturŖ zdaĠ 

we Lwowie w 1920 r.  

PracŖ konspiracyjnŇ zaczŇĠ podobno juƬ w grud-

niu 1917r. w Komendzie Naczelnej III POW. Inne 

ƪr·dĠa m·wiŇ o wrzeƐniu 1918 r. Ponadto od grud-

nia 1918 r. miaĠ w Winnicy dowodziĻ oddziaĠem dy-

wersyjnym DziaĠaĻ jako wywiadowca ð dywersant 

w ramach KN III POW w okresie p·ƪniejszym (rok 

1919). UkoŻczyĠ szkoĠŖ wywiadowczŇ Polskiej Orga-

nizacji Wojskowej, mianowany podchorŇƬym POW. 

Wielokrotnie przechodziĠ jako kurier front pol-

sko ð bolszewicki, wykonywaĠ zadania bojowe na 

tyĠach Armii Czerwonej. We wrzeƐniu 1920 r. ponow-

nie wysĠany na UkrainŖ dziaĠaĠ r·wnieƬ na plac·wce 

wywiadowczej w Rumunii, pracowaĠ jako adiutant 

okrŖgu POW (Besarabia ð Kiszyni·w). Podobno r·w-

nieƬ w tym okresie ochotniczo sĠuƬyĠ w wywiadzie 

armii ukraiŻskiej Petlury i braĠ udziaĠ w wypadzie na 

WoĠyŻ oddziaĠu generaĠa Jurko Tiutiunnyka, kt·ry 

zostaĠ rozbity pod miejscowoƐciŇ Bazar. MiaĠo to 

miejsce juƬ po zawarciu rozejmu polsko ð radziec-

kiego. Do kraju miaĠ wr·ciĻ w listopadzie 1921 r. 

Po powrocie do Warszawy rozpoczŇĠ w 1922 r. 

studia na wydziale prawa UW, kt·rych nie skoŻczyĠ 

(zaliczyĠ cztery semestry). UkoŻczyĠ natomiast SzkoĠŖ 

Nauk Politycznych w Warszawie1. Od grudnia 1921 

r. sĠuƬyĠ w Oddziale II ·wczesnego Sztabu Generalne-

go. Skierowany na 5 miesiŖczne szkolenie oficerskie 

KAZIMIERZ KRAJ 

Kapitan Antoni Jerzy Niezbrzycki 

Kapitan Antoni Jerzy Niezbrzycki 
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Kapitan Antoni Jerzy Niezbrzycki 

Ludzie wywiadu 

i kontrwywiadu 

Po powrocie do kraju pracowaĠ jako referent 

w podreferacie ăWsch·dó WydziaĠu Wywiadowczego 

OddziaĠu II SG, a w grudniu 1930 r. objŇĠ stanowisko 

kierownika Referatu Wsch·d WydziaĠu Wywiadowczego 

OddziaĠu II SG, kt·re piastowaĠ do wybuchu wojny. Pra-

cowaĠ r·wnieƬ w MSW, bŖdŇc ƐciƐle zwiŇzany ze Stu-

dium Rosji. UczestniczyĠ w kontaktach z wywiadem bry-

tyjskim. W 1936 r. organizowaĠ wywiad na CzechosĠo-

wacjŖ. UczestniczyĠ jako ekspert w procesie Jerzego 

Sosnowskiego. Dopiero w 1935 r. Niezbrzycki zostaĠ 

awansowany do stopnia kapitana, co wynikaĠo z przepi-

s·w pragmatyki sĠuƬbowej. W Referacie ăWsch·dó J. 

Niezbrzyckiemu podlegali majorowie i podpuĠkownicy, 

co powodowaĠo, Ƭe musieli wyraƬaĻ pisemnŇ zgodŖ na 

podlegĠoƐĻ niƬszemu stopniem. Z pod jurysdykcji Nie-

zbrzyckiego wyĠŇczona byĠa podlegĠoƐĻ dyscyplinarna. 

Jerzy Niezbrzycki swoje poglŇdy propagowaĠ jako 

dziennikarz i publicysta posĠugujŇc siŖ pseudonimami: 

Ryszard Wraga i MichaĠ Lipski. Wsp·ĠpracowaĠ z MaĠŇ 

EncyklopediŇ WojskowŇ, nawet byĠ kandydatem do 

objŖcia stanowiska naczelnego dyrektora Polskiego 

Radia. 

 Nie wgĠŖbiajŇc siŖ w perypetie i zachowania kapi-

tana Jerzego Niezbrzyckiego z okresu II wojny Ɛwiato-

wej (brak miejsca), bŖdŇc zdeklarowanym zwolenni-

kiem wĠadz sanacyjnych nie znalazĠ miejsca w czynnej 

sĠuƬbie wywiadowczej polskiego rzŇdu na emigracji, co 

rekompensowaĠ sobie drugim zawodem felietonisty 

w WiadomoƐciach i Dzienniku Polskim wydawanych 

w Londynie. Po wojnie zostaĠ zatrudniony w Minister-

stwie i Informacji i Dokumentacji kierowanym przez 

Adama Pragiera, nastŖpie wstŇpiĠ do Polskiego Korpu-

su Przysposobienia i Rozmieszczenia w kt·rym sĠu-

ƬyĠ do lipca 1949 r. W latach 1949 ð 1957 byĠ eksper-

tem ds. radzieckich w OƐrodku Studi·w Rosji Sowiec-

kiej we Francji. W 1959 roku wyjechaĠ do USA, 

gdzie pracowaĠ w Instytucie Badawczym Studi·w nad 

Blokiem ChiŻsko ð Sowieckim, nastŖpnie byĠ pracowni-

kiem Biblioteki Kongresu USA i konsultantem Instytu-

tu Hoovera. Opr·cz wymienionych wyƬej pseudoni-

m·w uƬywaĠ takich nazwisk jak: George Neighbour czy 

Bernard Andrews. 

Antoni Jerzy Niezbrzycki byĠ niewŇtpliwie posta-

ciŇ nietuzinkowŇ, wybitnym oficerem wywiadu. Ale 

pamiŖtajmy, Ƭe jednym z wielu. NiewŇtpliwie jak pi-

sze Andrzej Krzak byĠ inteligentnym i odwaƬnym czĠo-

wiekiem, natomiast jego lojalnoƐĻ wobec paŻstwa 

polskiego byĠa zwiŇzana tylko ze Ɛrodowiskiem legio-

nowym. Jego wadŇ byĠ wielki krytycyzm przejawiany 

wobec innych, a niedostrzeganie wĠasnych bĠŖd·w, 

chociaƬby w kierowaniu wywiadem przeciwko ZSRR.  

Jerzy Niezbrzycki tak jako oficer wywiadu jak 

i publicysta byĠ postaciŇ kontrowersyjnŇ, ale wartŇ 

ciŇgĠych studi·w nad jego burzliwym Ƭyciem oraz 

dziaĠalnoƐciŇ wywiadowczŇ.  

WiŖcej o kapitanie Antonim Jerzym Niezbrzyc-

kim mogŇ nasi Czytelnicy przeczytaĻ w cytowanym 

opracowaniu Andrzeja Krzaka oraz ksiŇƬce autor-

stwa Tadeusza Dubickiego i Andrzeja Suchcitza pt. 

Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach 1939 ð 

1945, tom. 1, wydanej w Warszawie w 2009 r. 

 

Fot. Instytut im. J. PiĠsudskiego 

 

Przypisy 

 

1 WedĠug Andrzeja Krzaka nie ukoŻczyĠ tej szkoĠy, zob. A. Krzak, Kapitan 

Jerzy Antoni Niezbrzycki [w:] Rocznik Archiwalno ð Historyczny CAW 

nr 2(31)2009, s. 302. 

J. Niezbrzycki podczas spotkania z JapoŻczykami. 
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BezpieczeŻstwo 

dŖ korzystania z wszelkich przysĠugujŇcych jednost-

ce praw podmiotowych, kt·ry jest zagwarantowany 

konstytucjŇ i innymi przepisami prawa, nad kt·rego 

utrzymaniem i zachowaniem czuwajŇ organy paŻ-

stwa wyposaƬone we wĠaƐciwe kompetencje4. W Ƭy-

ciu codziennym potrzeba bezpieczeŻstwa przejawia 

siŖ przede wszystkim w unikaniu zagroƬeŻ i sytuacji 

wrogich, realizuje siŖ przez poszukiwanie oparcia 

w innych ludziach. W ten spos·b, zaspokojenie po-

trzeb w zakresie szeroko rozumianego bezpieczeŻ-

stwa, nierzadko wiŇƬe siŖ z utratŇ albo (najczŖƐciej) 

z ograniczeniem wĠasnej autonomii i swobody dziaĠa-

nia. DŇƬŇc do zaspokojenie potrzeby bezpieczeŻ-

stwa ludzie rezygnujŇ z czŖƐci swoich praw na rzecz 

np. r·Ƭnorodnych instytucji wĠadzy publicznej5. Dlate-

go bezpieczeŻstwo jest nierozerwalnie zwiŇzane 

z zadaniami publicznymi paŻstwa i samorzŇdu tery-

torialnego6. Rada Ministr·w jest konstytucyjnym 

podmiotem odpowiedzialnym za stan bezpieczeŻ-

stwa i porzŇdku publicznego w paŻstwie. Zadania 

wchodzŇce w zakres bezpieczeŻstwa i porzŇdku pu-

blicznego powierzone zostaĠy r·wnieƬ ministrom kie-

rujŇcym dziaĠami administracji rzŇdowej. Podstawo-

we zadania w tym zakresie przypisane zostaĠy mini-

strowi wĠaƐciwemu do spraw wewnŖtrznych7. Cha-

rakter tych zadaŻ odzwierciedla w wysokim stopniu 

analizowany raport i jego merytoryczna treƐĻ. Pomi-

jajŇc wyniki badaŻ zamieszczonych w rozdziale dru-

gim, naleƬy powiedzieĻ, Ƭe dane statystyczne nie 

obrazujŇ bezpieczeŻstwa, a stan zagroƬenia r·Ƭnego 

rodzaju negatywnymi (niepoƬŇdanymi) zdarzeniami 

lub zjawiskami. Przy tej okazji naleƬy dodaĻ, Ƭe 

wszelkie statystyki niezbŖdne do okreƐlenia czŖsto-

tliwoƐci wystŖpowania okreƐlonych zdarzeŻ, to pew-

na specyficzna ilustracji historii. Statystyka wykazuje 

We wrzeƐniu 2012 roku Ministerstwo Spraw 

WewnŖtrznych opublikowaĠo Raport o stanie bez-

pieczeŻstwa w Polsce w 2011 roku. Prawie cztery-

stustronicowy dokument, dostŖpny w Internecie, 

zawiera bardzo wiele informacji przydatnych i mniej 

przydatnych. WĠaƐciwie, to naleƬy zastanawiaĻ siŖ, 

komu lub jakim celom taka poszerzona analiza czy 

zbi·r r·Ƭnych danych ma sĠuƬyĻ. PrzecieƬ stanu bez-

pieczeŻstwa nie da siŖ opisaĻ. Przy wykorzystaniu 

niekt·rych informacji wynikajŇcych z przetworzenia 

danych statystycznych moƬna jedynie m·wiĻ o za-

groƬeniach, kt·re historycznie wystŇpiĠy. 

PojŖcie i poczucie bezpieczeŻstwa 

KaƬdy czĠowiek chce byĻ bezpieczny i r·wnocze-

Ɛnie czuĻ siŖ bezpiecznie. BezpieczeŻstwo jest jed-

nŇ z najwaƬniejszych jego potrzeb1. Wiele dyscyplin 

naukowych, jako przedmiot swojego zainteresowa-

nia ma problematykŖ ăbezpieczeŻstwaó. AnalizujŇc 

liczne opracowania na ten temat2, moƬna powie-

dzieĻ, Ƭe jest to zĠoƬony zesp·Ġ pojŖĻ ƐciƐle dotyczŇ-

cym czĠowieka. Najbardziej elementarne potrzeby 

czĠowieka to: poƬywienie, woda, poczucie stabilizacji 

i bezpieczeŻstwa, praca, ochrona rodziny, zdrowie 

i dach nad gĠowa oraz zaspokojenie funkcji fizjolo-

gicznych organizmu. Wszyscy ludzie potrzebujŇ je-

dzenia, czystej wody do picia, mieszkania i osĠony 

przed cierpieniem fizycznym3. Dla zaspokojenie tych 

potrzeb, kaƬdy czĠowiek przejawia aktywnoƐĻ w kie-

runku zapewnienia sobie bezpieczeŻstwa. Dla czy-

nionych tu rozwaƬaŻ, moƬna przyjŇĻ za A. Misiukiem, 

Ƭe przez bezpieczeŻstwo ludzi naleƬy rozumieĻ taki 

stan braku zagroƬenia dla jakiegokolwiek dobra 

prawnego czĠowieka, kt·ry umoƬliwia normalne funk-

cjonowanie jednostki w spoĠeczeŻstwie, a w szcze-

g·lnoƐci zachowania Ƭycia, zdrowia, mienia, swobo-

JAN SWĎğ 
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tylko to, co juƬ siŖ zdarzyĠo. Statystyka nie m·wi nic 

o tym, co bŖdzie. W tym wypadku posĠugujemy siŖ 

prognozami8. Jak moƬna sŇdziĻ po treƐci i lekturze 

raportu, prognozy sŇ bardzo og·lne, a czŖsto nawet 

niezauwaƬalne. Poczucie bezpieczeŻstwa to subiek-

tywne odczuwanie r·Ƭnych stan·w. Relacje zacho-

dzŇce miŖdzy rzeczywistoƐciŇ a psychikŇ przekĠada-

jŇ siŖ na bezpieczeŻstwo i prowadzŇ do powstania 

czterech modelowych sytuacji: stanu braku bezpie-

czeŻstwa; stanu obsesji; stanu faĠszywego bezpie-

czeŻstwa; stanu bezpieczeŻstwa9. Ocena czy teƬ 

odczuwanie tych stan·w jest subiektywne w odbio-

rze, co ilustrowane byĠo przykĠadem z przygotowaŻ 

do konkursu pchniŖcia kulŇ podczas olimpiady 

w Monachium10. Jak trafnie pisze Ewa M. Marciniak, 

ăpoczucie, czyli subiektywne odczuwanie r·Ƭnych 

stan·w, dotyczy nie tylko bezpieczeŻstwa, ale r·w-

nieƬ np. toƬsamoƐci (poczucia wĠasnego istnienia), 

szczŖƐcie, zadowolenia z Ƭycia. Pomiaru ăpoczuĻó 

dokonuje siŖ przez r·Ƭnego rodzaju testy psycholo-

giczne. Z badaŻ tych jednak moƬna dowiedzieĻ siŖ 

tylko tego, co osoby badane sŇ skĠonne ujawniĻ. Za-

tem o tym, czy ludzie doƐwiadczajŇ poczucia bezpie-

czeŻstwa lub zadowolenia z Ƭycia wiemy jedynie 

z ich relacji (np. okreƐlona osoba moƬe mieĻ poczu-

cie bezpieczeŻstwa i zarazem zaprzeczaĻ, Ƭe czuje 

siŖ bezpiecznie). TŖ samŇ sytuacjŖ r·Ƭne osoby mo-

gŇ postrzegaĻ, jako bezpiecznŇ bŇdƪ niebezpiecz-

nŇó11. Poczucie bezpieczeŻstwa ma, zatem charak-

ter emocjonalny. Nie moƬna go zobiektywizowaĻ 

w sensie dosĠownym, ale poprzez korzystne staty-

styczne wskaƪniki, kolorowe wykresy i odpowiedniŇ 

narracjŖ moƬna je ksztaĠtowaĻ.  

Papierowe bezpieczeŻstwo 

 Taki tytuĠ miaĠ artykuĠ M., KŖskrawca, kt·ry opi-

saĠ jak siŖ robi ădobreó statystyki, kt·re satysfakcjo-

nujŇ policyjnych szef·w i przysparzajŇ chwaĠy rzŇ-

dzŇcym. Szef Rady Krajowej NSZZ Policjant·w, 

podinsp. A. Duda powiedziaĠ w·wczas: ăStatystyka 

pozostaje niekwestionowanŇ kr·lowŇ. Liczby i sĠupki 

tkwiŇ gĠŖboko w policyjnej mentalnoƐció12. ByĠo to 

dziesiŖĻ lat temu. RosĠo zaufanie do Policji (72%), 

a jednoczeƐnie Polska postrzegana byĠa, jako kraj, 

w kt·rym nie Ƭyje siŖ bezpiecznie (71% responden-

t·w tak uwaƬaĠo). Prof. Janusz CzapiŻski ð czĠonek 

zespoĠu doradc·w przy komendancie gĠ·wnym, wy-

powiedziaĠ siŖ nastŖpujŇco: ăpolska policja cierpi na 

schizofreniŖ. Z jednej strony statystyki sŇ podstawŇ 

badania skutecznoƐci policji, z drugiej ð policjanci 

majŇ peĠnŇ ƐwiadomoƐĻ, Ƭe sĠupki i liczby nie oddajŇ 

prawdy, o jakoƐci pracy poszczeg·lnych jedno-

stekó13.  

Szeregowi policjanci twierdzili nawet, Ƭe gdyby 

szefom zabraĻ tabelki, to skutek byĠby taki sam, jak-

by pozbawiĻ ich tlenu. A system nie zmieni siŖ, dop·-

ki rzŇd pokiereszowany zapaƐciŇ gospodarczŇ, bez-

robociem i dziurŇ budƬetowŇ bŖdzie na gwaĠt poszu-

kiwaĠ sukces·w. Nie waƬne, jak bardzo iluzorycz-

nych. TO BYğO DZIESIŕĺ LAT TEMU! TAKIE ODLEGğE 

SPOJRZENIE WSTECZ NICZEMU NIE SğUƫY! TO NIE-

DOPUSZCZALNA MANIPULACJA! DUƫO ZMIENIğO SIŕ 

ZA TEN CZAS! Tak to prawda. ChciaĠem w ten spo-

s·b zwr·ciĻ uwagŖ, Ƭe odwoĠujŇc siŖ w raporcie do 

danych z roku 2001, jako punktu odniesienia, jego 

autor (autorzy) obrali chyba takƬe niewĠaƐciwy punkt. 

M·wiŇc bardzo kr·tko, policja dysponowaĠa chyba 

innym potencjaĠem wykrywczym. DokonujŇc takich 

por·wnaŻ, naleƬy uwzglŖdniaĻ jeszcze inne czynniki, 

nie tylko statystykŖ przestŖpczoƐci. A tego zabrakĠo. 

O takich moƬliwoƐciach, juƬ szerzej za chwilŖ. 

Jako autor cyklu, tym razem krytycznie wypowia-

dajŇcy siŖ o raporcie, jednoznacznie pragnŖ powie-

dzieĻ, Ƭe do tak odlegĠej przeszĠoƐci nawiŇzaĠem 

w spos·b przemyƐlany. MyƐlŖ, Ƭe przykĠad o doƐĻ 

kuriozalnej sytuacji, o kt·rej pisaĠa prasa i informo-

waĠa TVP WrocĠaw, iƬ komendant wzywa na dywanik 

policjant·w, kt·rzy nie naĠoƬyli Ƭadnego mandatu lub 

muszŇ pisaĻ notatki wyjaƐniajŇce, dlaczego nie naĠo-

Ƭyli Ƭadnego mandatu, teƬ jest niewĠaƐciwy14. Z faktu 

takiego nie moƬna wyprowadzaĻ uog·lnieŻ. To, Ƭe 

kiedyƐ policjant sam siebie ukaraĠ mandatem kar-
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przedstawienia stanu faktycznego, takiego zbiorczego 

podsumowanie wynik·w pracy organ·w Ɛcigania i wy-

miaru sprawiedliwoƐci, nie jest moƬliwe bez urucho-

mienia wsp·lnej policyjnoðprokuratorskoðsŇdowej 

statystyki. JeƬeli mnie pamiŖĻ nie myli, to system in-

formatyczny dla sprawozdawczoƐci sŇdowej byĠ wdra-

Ƭany jeszcze w 2010 roku i nie wykluczam, Ƭe mogĠo 

to byĻ nawet rok p·ƪniej. To samo moƬna powiedzieĻ, 

o wdraƬaniu systemu informatycznego obejmujŇcego 

sprawozdawczoƐĻ prokuratury. DodaĻ naleƬy, Ƭe usta-

wa o statystyce publicznej obowiŇzuje juƬ od 1995 

roku18. Regulacje zawarte w tym akcie prawnym od-

noszŇ siŖ takƬe do Policyjnego Systemu Statystyki 

PrzestŖpczoƐci TEMIDA, traktujŇc go, jako system in-

formacyjny administracji publicznej19. System funk-

cjonuje od poczŇtku lat dziewiŖĻdziesiŇtych. Zasady 

gromadzenia danych byĠy wielokrotnie zmieniane, aby 

dostosowaĻ je do wyĠaniajŇcych siŖ potrzeb. Trzeba 

powiedzieĻ takƬe, Ƭe od 2001 roku na mocy ustawy 

funkcjonuje Krajowe Centrum Informacji Kryminal-

nej20 (KCIK), kt·ry peĠni trzy podstawowe funkcje: 

ð gromadzi informacje kryminalne (funkcja ewiden-

cyjna), 

ð udziela odpowiedzi na zapytania uprawnionych 

podmiot·w (funkcja informacyjna),  

ð informuje wĠaƐciciela rejestracji kryminalnej 

o odczytaniu jej przez inny podmiot lub modyfika-

cji dokonanej w jej obszarze (funkcja koordyna-

cyjna)21. 

 

To teƬ przydatne dane. Tu naleƬy podkreƐliĻ 

z caĠŇ mocŇ, Ƭe dla wĠaƐciwej organizacji pracy i reali-

zacji zadaŻ inne informacje sŇ potrzebne policji, pro-

kuraturze a jeszcze inne sŇdom. KaƬdy z system·w 

sprawozdawczoƐci gromadzi i zawiera inne dane. Na-

suwa siŖ pytanie. Dlaczego mimo nie tak odlegĠego 

okresu, kiedy wdraƬano systemy sprawozdawczoƐci 

w prokuraturach i sŇdach nie pomyƐlano o zmianach, 

aby systemy te byĠo kompatybilne? SkwitujŖ kr·tko. 

O potrzebie zmian m·wiĠo siŖ i pisaĠo od dziesiŖcioleci 

jednak z tym samym skutkiem. Rzetelna statystyka 

nym15, aby statystyki ăgraĠyó i miaĠ przysĠowiowy ƐwiŖ-

ty spok·j, niczego nie dowodzi, a przynajmniej przesa-

dza, Ƭe tak jest w caĠym kraju. NaleƬy ƬywiĻ nadziejŖ, 

Ƭe ostatni przykĠad z DzierƬoniowa, to jednostkowy 

przypadek uwielbienia statystycznych wskaƪnik·w, 

liczbowych zestawieŻ i r·Ƭnych sĠupk·w przez komen-

danta. BiorŇc pod uwagŖ, Ƭe policja funkcjonuje od 

1990 roku, moƬna zaryzykowaĻ twierdzenie, Ƭe to juƬ 

nowe pokolenie, kt·re bez ădobrychó statystyk nie 

potrafi takƬe ƬyĻ. Na marginesie jedna uwaga. JeƬeli 

indywidualnym rozliczaniem z wynik·w w sĠuƬbie zaj-

muje siŖ komendant, to wypĠywajŇ z tego dwa wnio-

ski. Pierwszy, Ƭe ma bardzo duƬo czasu, kt·ry na do-

datek, jest niewĠaƐciwie wykorzystany. Po drugie, jeƬe-

li wykonuje czynnoƐci, kt·re powinien wykonaĻ jego 

zastŖpca odpowiedzialny za pion sĠuƬbowy oraz bez-

poƐredni przeĠoƬony ărozliczanegoó policjanta, to ci 

dwaj sŇ albo nieudolni, albo zbŖdni w strukturze jed-

nostki. To, co moƬe zrobiĻ jedna osoba, nie powinny 

robiĻ dwie. NajwyƬszy czas zmieniĻ myƐlenie, a moƬe 

struktury? MyƐl jest broniŇ, a w kaƬdym razie broniŇ 

byĻ powinna16. Wysoki poziom poczucia bezpieczeŻ-

stwa wynika z badaŻ ankietowych (75% Polak·w uwa-

ƬaĠo w 2011 roku, Ƭe Polska jest krajem bezpiecz-

nym), wysokie wskaƪniki policyjnej skutecznoƐci 

(o wielu brak informacji w raporcie) pozwalajŇ m·wiĻ, 

sukcesy, sukcesy i jeszcze raz sukcesy. ZapytaĻ wypa-

da: skoro tak bezpiecznie to, po co utrzymywaĻ pra-

wie stutysiŖcznŇ rzeszŖ policjant·w, prawie 12 tys. 

pracownik·w korpusu cywilnego i 13 tys. pozostaĠych 

pracownik·w cywilnych. PozapaŻstwowe podmioty 

ochrony os·b i mienia zatrudniajŇ ok. 250 tys. pra-

cownik·w ochrony. A to oznacza, Ƭe branƬa tych usĠug 

nadal siŖ rozwija. Czynnikiem wpĠywajŇcym na rozw·j 

prywatnych form ochrony os·b i mienia jest m.in. brak 

moƬliwoƐci zapewnienia obywatelom przez admini-

stracjŖ paŻstwowŇ i samorzŇdowŇ peĠnej ochrony 

przed przestŖpstwami17. 

 Co wynika ze statystyk? 

 To pytanie bŖdzie siŖ pojawiaĠo wielokrotnie 

w r·Ƭnym kontekƐcie. W raportu wynika, Ƭe pr·ba 
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najwidoczniej nikomu nie jest potrzebna. Wskaƪnika-

mi statystycznymi chŖtnie natomiast posĠugujŇ siŖ 

najczŖƐciej wszyscy, jeƬeli sŇ optymistyczne. Co wyni-

ka z raportu i wykorzystywanych w nim statystyk? 

Przede wszystkim to, Ƭe sŇ wykorzystywane doƐĻ przy-

padkowo oraz przytaczane w niewiadomym celu. Czy 

ministrowi spraw wewnŖtrznych potrzebna jest infor-

macja o pracy sŇd·w? Chyba nie, bo to nie jego za-

kres zadaŻ, a przede wszystkim dane te nie zostaĠy 

wykorzystane do oceny poziomu dziaĠaŻ np. sĠuƬb 

zwiŇzanych ze Ɛciganiem karnym sprawc·w. ZresztŇ 

stosunkowo niewielka liczba sŇdowych uniewinnieŻ 

obciŇƬa prokuratora, a nie policjant·w. Nie wiem jak 

jest obecnie. Tak byĠo kiedyƐ. Z kolei dane statystycz-

ne prokuratury, kt·re mogĠyby posĠuƬyĻ do por·wna-

nia niekt·rych efekt·w pracy policjant·w, teƬ nie zo-

staĠy wykorzystane. Aby wyjƐĻ z krŖgu og·lnik·w po-

sĠuƬŖ siŖ przykĠadem. Formularz sprawozdawczy  

PGðP1K SPRAWOZDANIE z dziaĠalnoƐci powszech-

nych jednostek organizacyjnych prokuratury w spra-

wach karnych, zawiera np. dane dotyczŇce liczby 

spraw zaĠatwionych w okresie sprawozdawczym oraz 

liczbŖ os·b. System policyjnej sprawozdawczoƐci za-

wiera takie same jednostki obliczeniowe. ZaĠatwienie 

spraw jest przesuniŖte w czasie (prokurator podejmu-

je merytorycznŇ decyzjŖ nieco p·ƪniej), ale jest moƬli-

we bez wiŖkszych trudnoƐci ustalenie ich liczby oraz 

ilu os·b (podejrzanych) to dotyczy. Spos·b zakoŻcze-

nia postŖpowaŻ np. zakoŻczone aktem oskarƬenia, 

umorzeniem warunkowym, czy z powodu niewykrycia 

sprawc·w, albo innych powod·w teƬ jest do ustalenia 

w oparciu o prokuratorskŇ i policyjnŇ statystykŖ. Czy 

dla por·wnania tych lub innych danych naleƬy przy-

stŇpiĻ do burzenia tego, co nie tak dawno powstaĠo? 

ZakĠadaĻ naleƬy, Ƭe wdroƬenie system·w byĠo owo-

cem Ɛwiadomej i odpowiedzialnej decyzji czĠowieka, 

podjŖtej w ramach kierowania okreƐlonymi instytucja-

mi, a nie politycznej kalkulacji. Co jeszcze wynika 

z przytoczonych i niewykorzystanych w raporcie zbio-

r·w danych statystycznych? Zbiory te sŇ bardzo boga-

te w r·Ƭne informacje i stosunkowo niskim procencie 

wykorzystane.  

Od og·Ġu do szczeg·Ġu 

Por·wnanie chociaƬby danych o sposobie za-

koŻczenia postŖpowaŻ przez policjŖ i prokuratury 

moƬe uĠatwiĻ interpretacjŖ innych wskaƪnik·w. Nie-

stety raport nie zawiera danych o sposobie zakoŻ-

czenia postŖpowaŻ przez policjŖ. Podawana jest in-

formacja o liczbie wszczŖtych postŖpowaŻ oraz prze-

stŖpstwach stwierdzonych. Ta pierwsza z informacji, 

jest przydatna tylko do ustalenia obciŇƬenia praca 

dochodzeniowŇ (ƐledczŇ) konkretnej jednostki oraz 

konkretnego policjanta, kt·ry prowadzi takie postŖ-

powania. Ale tych danych nie przytoczono. Mieliby-

Ɛmy informacjŖ jak ksztaĠtuje siŖ obciŇƬenie postŖ-

powaniami takƬe w wydziaĠach komend wojew·dz-

kich.  

WszczŖte postŖpowania przygotowawcze moƬe 

zakoŻczyĻ siŖ aktem oskarƬenia, jeƬeli przestŖpstwo 

miaĠo miejsce i ustalony zostaĠ jego sprawca 

(sprawcy). MoƬe zakoŻczyĻ siŖ takƬe jego niewykry-

ciem i umorzeniem z tego powodu, albo umorze-

niem, kiedy po jego przeprowadzeniu okaƬe siŖ, Ƭe 

przestŖpstwo nie zaistniaĠo. Dlatego szacowanie za-

groƬenia w oparciu o wszczŖte postŖpowania, nazy-

wane jest w kryminologii (B. HoĠyst) przestŖpczoƐciŇ 

pozornŇ. Danych o sposobie zakoŻczenia postŖpo-

waŻ brak. Na tej podstawie moƬna podejmowaĻ pr·-

by oceny, co do zasadnoƐci wszczynania postŖpo-

waŻ, poziomu czynnoƐci procesowych i operacyjnych 

w tych sprawach. PrzykĠadem mogŇ byĻ umorzone 

wczeƐniej postŖpowania w gĠoƐnej sprawie AMBER 

GOLD. Z danych Prokuratora Generalnego wynika, 

Ƭe do sŇd·w z aktem oskarƬenia przesĠano 382 160 

spraw. W skali roku 2011 umorzono ĠŇcznie w kraju 

430 396 postŖpowaŻ przygotowawczych (w tym 

171 344 z powodu niewykrycia sprawcy). W policyj-

nych zbiorach sŇ teƬ takie same dane. TajemnicŇ 

ministerstwa pozostanie, dlaczego niewykorzystane 

zostaĠy w raporcie. 

Co jeszcze wynika ze statystyk? Z tych w policyj-

nych zbiorach bardzo wiele. Nie spos·b odnieƐĻ siŖ 

do wszystkich informacji, kt·re wprowadza siŖ do 
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noƐci spoĠecznej. Efekty dziaĠaŻ ochronnych podejmo-

wanych przez specjalistyczne uzbrojone formacje 

ochronne (SUFO) teƬ zostaĠy przemilczane. Wprawdzie 

0,7% ujŖĻ (3638) w stosunku do og·Ġu ustalonych po-

dejrzanych, moƬe wydawaĻ siŖ maĠo znaczŇce, ale 

z bezpoƐrednich kontakt·w z niekt·rymi szefami firm 

wiem, Ƭe dla ich prestiƬu zawodowego takie ujŖcia ma-

jŇ znaczenie, a wskaƪniki w rzeczywistoƐci mogŇ byĻ 

dla nich korzystniejsze.  

Liczba podejrzanych, kt·rzy zgĠosili siŖ do organ·w 

Ɛcigania (samooskarƬenia), wskazanych przy zameldo-

waniu bŇdƪ ujŖtych przez obywateli oraz SUFO to ĠŇcz-

nie 135 692 osoby (26% og·Ġu podejrzanych). W mel-

dunk·w dziennych (statystyki dnia) KGP wynika, Ƭe 

policjanci w 2011 roku zatrzymali na gorŇcym uczynku 

316 812 sprawc·w przestŖpstw. Stanowi to 86,7% 

(452 504) og·Ġu podejrzanych (521 942). MoƬna by 

rzec, Ƭe tylu podejrzanych podano na tacy pracowni-

kom dochodzeniowym. Ale takie por·wnanie jest nie-

dopuszczalne, chociaƬ interesujŇce w sensie poznaw-

czym. Statystyk dnia nikt nie weryfikuje. Zbi·r, zatem 

jest maĠo wiarygodny, chociaƬ stanowi wskaƪnik cenny, 

efekt·w sĠuƬby w danym dniu. Ale do rzeczy. W wyniku 

czynnoƐci procesowych (dowodowych) w postŖpowaniu 

ustalono 11,97% podejrzanych (62 464), na podsta-

wie materiaĠ·w wĠasnych policji 1,05% (5504), na pod-

stawie typowania w KSIP23 0,05% (242), a na podsta-

wie danych systemu AFIS 0,07% (375). Trudno powie-

dzieĻ, czy prawie 12% podejrzanych ustalonych 

w wyniku czynnoƐci procesowych w postŖpowaniu, to 

duƬo czy maĠo. W por·wnaniu do Ɛredniej arytmetycz-

nej z okresu 2005 ð 2011 (13,59%), to spadek tak 

mierzonej efektywnoƐci. Spadek takƬe o 0,9% w sto-

sunku do 2010 roku (12,93%). 

EliminujŇc z krŖgu naszego zainteresowania dane 

(statystyki dnia) dotyczŇce zatrzymaŻ na gorŇcym 

uczynku, bŇdƪ w nastŖpstwie bezpoƐredniego poƐci-

gu za sprawcŇ (gdyƬ jakiƐ procent spraw nie zostaĠ za-

koŻczony w tym samym roku) proponujŖ przeanalizo-

waĻ dane statystyczne i efekty policyjnych dziaĠaŻ 

uwzglŖdniajŇc: 

systemu TEMIDA chociaƬby o dane, kt·re zawiera, 

formularz statystyczny Stpð3 (ZgĠoszenie o przestŖp-

stwie stwierdzonym w zakoŻczonym postŖpowaniu, 

podejrzanych i pokrzywdzonych). JeƬeli podejrzany 

jest ustalony, zas·b informacji jest oczywiƐcie bogat-

szy. PozwolŖ sobie przybliƬyĻ niekt·re z nich, bez ko-

niecznego niekiedy komentarza22. O jednostce policji 

i policjancie, kt·ry przeprowadziĠ dane postŖpowanie 

byĠa mowa. Formularz zawiera dane np. o rodzaju 

przestŖpstwa; miejscu popeĠnienia przestŖpstwa; ro-

ku i miesiŇcu, kiedy popeĠniono przestŖpstwo; posta-

wie rejestracji; wysokoƐci strat; wartoƐci mienia odzy-

skanego; podstawie wszczŖcia postŖpowania; spraw-

cach czynu; kto byĠ sprawcŇ; miejscu popeĠnienia 

przestŖpstwa (obiekt); przedmiocie przestŖpstwa; licz-

bie pokrzywdzonych; liczbie sprawc·w (takƬe pĠeĻ, 

wiek); informacjŖ o zatrzymaniu; stosowania Ɛrodk·w 

zapobiegawczych; sposobie ustalenia; teren zamiesz-

kania i jeszcze inne dane. Bezprzedmiotowe jest od-

woĠywanie siŖ do wszystkich moƬliwych do wykorzy-

stania danych, gdyƬ przekaz i tak traci krytyczny cha-

rakter. PozwolŖ sobie wskazaĻ na jednŇ kwestiŖ. 

W danych dotyczŇcych przestŖpczoƐci stwierdzonej 

w 2011 roku, nie podjŖto pr·by ustalenia ile prze-

stŖpstw zostaĠo popeĠnionych w latach wczeƐniej-

szych. Dane takie moƬna wykorzystaĻ, do oceny roz-

poznania operacyjnego w ujŖciu historycznym, a tak-

Ƭe poziomu pracy operacyjnej. PrzestŖpstwa takie 

powinny byĻ przyporzŇdkowane do wĠaƐciwego okre-

su. W tym miejscu widzŖ potrzebŖ zmian, lecz nie 

oznacza to, Ƭe naleƬy tworzyĻ coƐ uniwersalnego dla 

policji, prokuratury i sŇd·w. 

Organy Ɛcigania zawĠaszczajŇ sobie zasĠugi in-

nych, czyli os·b, kt·re zameldowaĠy o przestŖpstwie 

jednoczeƐnie wskazujŇc lub ujmujŇc sprawcŖ na go-

rŇcym uczynku. Na 521 942 podejrzanych byĠo 

131 100 takich zgĠoszeŻ lub ujŖĻ (25,1%). Tylu 

sprawc·w nie zachodziĠa potrzeba wykrywaĻ, lecz 

w drodze przeprowadzonych czynnoƐci procesowych 

udowodniĻ im winŖ. Dane o zameldowaniach i ujŖ-

ciach, przydatne mogŇ byĻ do oceny program·w pre-

wencyjnych ukierunkowanych na r·Ƭne formy aktyw-
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ð Zatrzymania (schwytanie) na gorŇcym uczynku 

w zakoŻczonych juƬ postŖpowaniach, 

ð UjŖcia na podstawie materiaĠ·w operacyjnych 

poszczeg·lnych sĠuƬb, 

ð Wyniki akcji i operacji, 

ð PozostaĠy spos·b ustalenia. 

Gdyby dane na ten temat wykorzystane zostaĠy 

w raporcie byĠoby wiadomo, Ƭe sĠuƬby patrolowo inter-

wencyjne zatrzymaĠy na gorŇcym uczynku prawie 21% 

podejrzanych. Policjanci z kom·rek ruchu drogowego 

ponad 13 %; sĠuƬby prewencji 2,4 %; policjanci sĠuƬby 

kryminalnej w podobnych okolicznoƐciach zatrzymali 

1,4%; dochodzeniowo Ɛledczy nieco powyƬej 0,2%; 

policjanci do spraw nieletnich prawie 0,2%; policjanci 

zajmujŇcy siŖ zwalczaniem przestŖpczoƐci gospodar-

czej 0,1%; policjanci CBƏ ð 0,05%. ğŇcznie zatrzyma-

no 224 066 sprawc·w w takich okolicznoƐciach 

(42,9% og·Ġu podejrzanych).  

PosĠugujŇc siŖ terminologiŇ ăstatystycznŇó ujŖcia 

na podstawie materiaĠ·w operacyjnych (chodzi 

o spos·b ustalenia sprawc·w) nastŖpowaĠy w wyniku 

podejmowania tych czynnoƐci przez policjant·w ko-

m·rek: kryminalnych 11,3%; przestŖpczoƐci gospo-

darczej 2,9%; dzielnicowych 1,1%; ds. nieletnich nie-

co powyƬej 1%; dochodzeniowoðƐledczych 0,4%; pa-

trolowo interwencyjnych 0,3%; CBƏ 0,3%; prewencji 

0,2%; innej prawie 0,2% ruchu drogowego 0,03%. 

ğŇcznie ujŖto (ustalono) w ten spos·b, 91 940 podej-

rzanych, co stanowi 17,6% wszystkich podejrzanych. 

W wyniku akcji (operacji) podjŖtych przez sĠuƬby 

kryminalne, prewencji, sĠuƬby Ɛledczej (CBƏ), lub 

wsp·ĠdziaĠania tych sĠuƬb ĠŇcznie ustalono 1660 po-

dejrzanych, tj. 0,3 % og·Ġu. 

Na pozostaĠy spos·b ustalenia zĠoƬyĠy siŖ dziaĠa-

nia i przedsiŖwziŖcia pozwalajŇce ustaliĻ 13,1% po-

dejrzanych (68 585). ğŇcznie tak rozpatrywana sku-

tecznoƐĻ ustaleŻ podejrzanych wynosi 74%. To takƬe 

wynika ze statystyk, chociaƬ nieprzytoczonych 

w raporcie. W jakim zatem celu zostaĠ napisany ra-

port? 

 

Pora na podsumowanie 

PodtrzymujŖ zarzut sformuĠowany w trzeciej czŖ-

Ɛci cyklu, Ƭe wnioski koŻczŇce raport z 2011 roku 

opracowane zostaĠy metodŇ na ăleniwego studentaó. 

Nic konkretnego i przekonywujŇcego z nich nie wyni-

ka. Na szczeblu ministerialnym, gdzie dostŖp nie tylko 

do takich danych jest moƬliwy, naleƬaĠo siŖgnŇĻ do 

danych obrazujŇcych skutecznoƐĻ wykrywania spraw-

c·w wykroczeŻ, kt·rzy dopuƐcili siŖ kradzieƬy lub przy-

wĠaszczenia mienia. Z raportu (s. 63) wynika, Ƭe 

332 445 przypadk·w kradzieƬy uznano za wykrocze-

nia. Niestety nie podano ilu sprawc·w ustalono. Licz-

ba wykroczeŻ jest o 44,8% wiŖksza niƬ przestŖpstw 

z art. 278 k.k. (230 247). PoniewaƬ moƬe (chociaƬ 

nie musi) wystŖpowaĻ tendencja do zaniƬania strat 

(np. poprzez przyjmowanie cen promocyjnych przy 

telefonach). Podobna kwestia dotyczy uszkodzenia 

mienia, tj. przestŖpstwa z art. 288 k.k. i wykroczenia 

z art. 124 k.w. Ilu sprawc·w z 46 957 wykroczeŻ 

ustalono? A przy okazji nasuwajŇce siŖ pytanie. Skoro 

tak skuteczni sŇ funkcjonariusze w dziaĠaniach o cha-

rakterze operacyjnym, to dlaczego wykrywalnoƐĻ prze-

stŖpstw zwiŇzanych z uszkodzeniem wynosi jest tylko 

33,6%, a kradzieƬy z wĠamaniem 33,1 % przy Ɛredniej 

rocznej wykrywalnoƐci og·lnej 68,7%. Policja w 2011 

roku umorzyĠa z powodu niewykrycia sprawc·w pra-

wie 378 tys. postŖpowaŻ. Ile takich umorzonych 

wczeƐniej postŖpowaŻ, podjŖto np. w 2011 do prowa-

dzenia. To interesujŇcy wskaƪnik poziomu dziaĠaŻ 

o charakterze kryminalistycznym. Takie dane teƬ za-

wierajŇ zbiory statystyki kryminalnej. Przy przestŖp-

stwach kryminalnych nie podano liczby postŖpowaŻ 

wszczŖtych na materiaĠach operacyjnych. To takƬe 

wymierny i obiektywny wskaƪnik cenny. CzyƬby kie-

rownictwo resortu obawiaĠo siŖ, Ƭe po przytoczeniu 

bardzo dobrych efekt·w pracy naleƬaĠoby, np. napisaĻ 

kilka ciepĠych sĠ·w lub uƐcisnŇĻ komuƐ rŖkŖ? 

Szkoda, Ƭe w raporcie na podjŖto pr·by analizy 

i oceny, stosunkowo niskiej skutecznoƐci odzyskiwa-

nego mienia utraconego w wyniku bezprawnych dzia-

ĠaŻ. WedĠug danych policyjnych straty og·Ġem wynio-
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Nie w statystykach problem, tylko w ich nieu-

miejŖtnym wykorzystaniu. Jako narzŖdzia. Bo staty-

styka nadal jest celem, a nie narzŖdziem poznania. 

Sprawozdania i oceny pisze siŖ tak, aby nic albo nie-

wiele konkretnego z tego nie wynikaĠo. Tym stwier-

dzeniem nawiŇzujŖ bezpoƐrednio do danych na te-

mat przestŖpczoƐci zorganizowanej. W raporcie te-

matowi poƐwiŖcony jest rozdziaĠ czwarty. Moje pod-

stawowe pytanie brzmi: dlaczego taka terminologia, 

skoro prawnie pojŖcie takie nie jest definiowane, 

a statystycznie przetwarzane sŇ dane obejmujŇce 

udziaĠ w zorganizowanej grupie albo zwiŇzku majŇ-

cym na celu popeĠnienie przestŖpstwa czy teƬ zakĠa-

danie grupy albo zwiŇzku majŇcych na celu popeĠ-

nienie przestŖpstwa i kierowanie takŇ grupŇ lub 

zwiŇzkiem. 

Na tym nie koniec wŇtpliwoƐci. W 2011 roku 

zauwaƬalnie wzrosĠa liczba lider·w zorganizowanych 

grup przestŖpczych, kt·rym CBƏ KGP w spos·b 

istotny ograniczyĠo aktywnoƐĻ ð ĠŇcznie byĠo to 186 

lider·w. W analogicznym okresie StraƬ Graniczna 

w spos·b istotny ograniczyĠa dziaĠalnoƐĻ 125 lide-

r·w grup przestŖpczych. Agencja BezpieczeŻstwa 

WewnŖtrznego ograniczyĠa aktywnoƐĻ 68 lider·w. 

Co to w praktyce oznacza i jak to oceniaĻ w katego-

riach skutecznoƐci? Ta sama wŇtpliwoƐĻ dotyczy 

pojŖcia ăograniczenie dziaĠalnoƐci czĠonk·w zorgani-

zowanych grup przestŖpczychó, czy terminu ărozbite 

i zdestabilizowane zorganizowane grupy przestŖp-

czeó (s. 104ð105).  

ƫyczliwych uwag kilka  

Powielanie na szczeblu ministerialnym tego, 

z czym stosunkowo Ġatwo moƬna siŖ zapoznaĻ siŖ 

analizujŇc statystyki resortowe, to strata czasu 

i marnowanie pieniŖdzy. ByĠoby poƬŇdane, aby kolej-

ny raport byĠ czytelniejszy w odbiorze. MyƐlŖ, Ƭe ja-

sne napisanie, w jakim celu powstaĠ byĠoby ze 

wszech poƬŇdane. OczywiƐcie spos·b przekazu jest 

waƬny, ale przekonanie wĠasne zazwyczaj buduje siŖ 

w drodze weryfikacji przekazu. JeƬeli np. chcemy 

przekazaĻ, jakie obciŇƬenia pracŇ ƐledczŇ byĠo 

sĠy 5 602 849 393 zĠ. Odzyskano mienie wartoƐci 

482 067 429 zĠ, a zabezpieczono mienie wartoƐci 

264 882 776 zĠ. Mienie odzyskane stanowi mniej, niƬ 

0, 1%, co przy wysokim wskaƪniku zatrzymaŻ na gorŇ-

cym uczynku przynajmniej musi zastanawiaĻ. Praca 

operacyjna, mierzona skutecznoƐciŇ ustaleŻ podejrza-

nych teƬ podpowiada koniecznoƐĻ gĠŖbszej refleksji. 

NiezaleƬnie jak to stwierdzenie zostanie odebrane, wy-

pada nieskromnie podpowiedzieĻ, Ƭe funkcjonariusze 

sĠuƬb operacyjnych zamiast zatrzymywaĻ drobnych zĠo-

dziejaszk·w na gorŇcym uczynku, niech czas ten po-

ƐwiŖcŇ na wĠaƐciwe i gĠŖbokie rozpoznanie operacyjne. 

Od dawna wiadomo, Ƭe najlepsza technika kryminali-

styczna oraz operacyjna nie zastŇpi czĠowieka i jego 

umiejŖtnoƐci. PozwolŖ sobie odwoĠaĻ siŖ do wynik·w 

badaŻ, kt·re mnie zainteresowaĠy. Wprawdzie to czas 

odlegĠy, Ɛrodki techniki operacyjnej byĠy na zdecydowa-

nie niƬszym poziomie, a mimo tego sprawcy byli wykry-

wani. Wykrywanie sprawc·w kradzieƬy z wĠamaniem 

zawsze poĠŇczone byĠo z duƬymi trudnoƐciami. Od-

zwierciedla to najczŖƐciej statystyka z kt·rej wynika, Ƭe 

wykrywalnoƐĻ tej kategorii przestŖpstw byĠa zawsze 

niewielka24.  

Najskuteczniejszym sposobem wykrycia sprawcy 

byĠa praca z osobami podejrzanymi, kt·ra aƬ w 149 

wypadkach doprowadziĠa do ustalenia sprawcy25. Od-

woĠujŇc siŖ do wĠasnych doƐwiadczeŻ naleƬy stwier-

dziĻ, Ƭe akta postŖpowania, Ɛwiadek czy podejrzany to 

bogate ƪr·dĠo informacji. Miejsce Ɛledczego jest, zatem 

za biurkiem, a w wolnej chwili nad ksiŇƬkŇ lub fachowŇ 

literaturŇ. ChcŖ przez to powiedzieĻ, Ƭe wiedza tych 

policjant·w jest zbyt cenna, aby wykorzystywaĻ ich do 

dziaĠaŻ prewencyjnych, zwiŇzanych z zatrzymywaniem 

przestŖpc·w w terenie na gorŇcym uczynku. Z tego 

doskonale wywiŇzujŇ siŖ ð jak widaĻ to ze statystyk ð 

policjanci kom·rek patrolowoðinterwencyjnych. Rola 

operacyjnego jest takƬe w terenie, nie po to, aby zatrzy-

mywaĻ na gorŇcym uczynku, ale prowadziĻ rozpozna-

nie i pogĠŖbiaĻ wiadomoƐci. Dlatego byĠoby dobrze wie-

dzieĻ, ilu sprawc·w ustalajŇ policjanci w sprawach 

umorzonych z powodu niewykrycia oraz w jak odlegĠym 

to byĠo czasie, od dnia zdarzenia. 
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w analizowanym okresie, to naleƬy odnosiĻ siŖ do licz-

by postŖpowaŻ wszczŖtych. O jakoƐci pracy Ɛledczej 

i operacyjnej, zaƐwiadczaĻ mogŇ natomiast postŖpo-

wania zakoŻczone. Nie opasĠe nieraz tomy akt spraw 

operacyjnych! Jakie praktyczne wnioski wypĠywajŇ 

z faktu, Ƭe CBƏ KGP i SG rozbijaĠo i destabilizowaĠo 

corocznie od 139 do 250 zorganizowanych grup prze-

stŖpczych? Mnie znany jest jeden. Jeden ze studen-

t·w w ramach badaŻ prowadzonych do pracy licen-

cjackiej na kierunku BezpieczeŻstwo WewnŖtrzne 

WSIiZ doszedĠ do wniosku, Ƭe sprawozdaŻ nie da siŖ 

zweryfikowaĻ, i przekonywujŇco to uzasadniĠ. W tej 

chwili przychodzi mi nawet myƐl, Ƭe omawianie da-

nych o sposobie zakoŻczenia postŖpowaŻ np. 

w 2011 roku, to nie ministerialny szczebel. To sĠuƬby 

podlegĠe KGP w sprawozdaniach winny podaĻ np., Ƭe 

na 1 046 192 zakoŻczone postŖpowania: 

 W badanym okresie w woj. toruŻ-

skim przeprowadzono 548 postŖpowaŻ przy-

gotowawczych w sprawach o kradzieƬy 

z wĠamaniem, na szkodŖ spoĠecznŇ, z tego 

358 (65, 3%) sprawcy zostali wykryci i ska-

zani przez sŇdy. SpoƐr·d spraw wykrytych 

(358) zbadano 194 (54,1%) wykrytych 

i stwierdzono, Ƭe: w 100 sprawach przepro-

wadzono typowanie sprawc·w; w 94 nie ty-

powano; we wszystkich (194) sprawach 

ustalono 288 sprawc·w. (é) Spos·b wykry-

cia sprawc·w przestŖpstw: zatrzymanie na 

gorŇcym uczynku lub w poƐcigu 12,8%; 

przesĠuchanie podejrzanego w innej sprawie 

5,6%; przesĠuchanie Ɛwiadka 7,3%; przyzna-

nie siŖ osoby podejrzanej w czasie przesĠu-

chania 51,7%; praca biegĠych 0%; praca psa 

sĠuƬbowego 0,34%; informacje poufne  

14,54%; inwigilacja 0,34%; rozpracowanie 

operacyjne 0,7%; inny spos·b 6,6%.  

 

G. Michniewicz, W. Gruszecki, Sposoby i sku-

tecznoƐĻ wykrywania sprawc·w kradzieƬy 

z wĠamaniem, ăProblemy Kryminalistykió 

1978, nr 136 (XXIV), s.752ð753. 

 Art. 258 kodeksu karnego Ä 1. Kto 

bierze udziaĠ w zorganizowanej grupie albo 

zwiŇzku majŇcych na celu popeĠnienie prze-

stŖpstwa lub przestŖpstwa skarbowego, 

podlega karze pozbawienia wolnoƐci od 3 

miesiŖcy do lat 5. Ä 2. JeƬeli grupa albo 

zwiŇzek okreƐlone w Ä 1 majŇ charakter 

zbrojny albo majŇ na celu popeĠnienie prze-

stŖpstwa o charakterze terrorystycznym, 

sprawca podlega karze pozbawienia wolno-

Ɛci od 6 miesiŖcy do lat 8. Ä 3. Kto grupŖ 

albo zwiŇzek okreƐlone w Ä 1 w tym majŇce 

charakter zbrojny zakĠada lub takŇ grupŇ 

albo zwiŇzkiem kieruje, podlega karze po-

zbawienia wolnoƐci od roku do lat 10. Ä 4. 

Kto grupŖ albo zwiŇzek majŇce na celu po-

peĠnienie przestŖpstwa o charakterze terro-

rystycznym zakĠada lub takŇ grupŇ lub 

zwiŇzkiem kieruje, podlega karze pozbawie-

nia wolnoƐci na czas nie kr·tszy od lat 3.  

 Art. 259 kodeksu karnego Nie podle-

ga karze za przestŖpstwo okreƐlone w art. 

258, kto dobrowolnie odstŇpiĠ od udziaĠu 

w grupie albo zwiŇzku i ujawniĠ przed orga-

nem powoĠanym do Ɛcigania przestŖpstw 

wszystkie istotne okolicznoƐci popeĠnionego 

czynu lub zapobiegĠ popeĠnieniu zamierzone-

go przestŖpstwa, w tym i przestŖpstwa skar-

bowego. 
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ð 397 774 zakoŻczyĠo siŖ skierowaniem wniosku 

do prokuratora o wniesienie aktu oskarƬenia 

lub wniosku o warunkowe umorzenia postŖpo-

wania (38%), 

ð 377 948 (36, 1%) umorzeniem z powodu niewy-

krycia sprawcy (w tym postŖpowania umorzone 

w trybie rejestrowym). 

 

MyƐlŖ, Ƭe resortowy szczebel jest wĠaƐciwy do 

oceny, jakie pozytywne zmiany zachodzŇ w nastŖp-

stwie realizacji program·w prewencyjnych. Mamy 

prawo wiedzieĻ, jakie sŇ nakĠady i jakie efekty. I nie 

myƐlŖ bynajmniej o tym ile wydatkowano pieniŖdzy, 

aby agent Tomek m·gĠ sobie zrobiĻ zdjŖcie z takŇ 

walizŇ pieniŖdzy. Mamy prawo wiedzieĻ, dlaczego 

mimo ciŇgĠych zmian w policyjnych strukturach, przy-

znawania dodatkowych uprawnieŻ odpowiednim 

sĠuƬbom czy zmianom w prawie zagroƬenie przestŖp-

stwami i wykroczeniami roƐnie. Dlaczego mamy pra-

wo wiedzieĻ? Bo bezpieczeŻstwo to nasza wsp·lna 

troska i wsp·lny interes. Na zakoŻczenie jeszcze 

jedna Ƭyczliwa uwaga. TroskŖ o kompatybilne staty-

styki powinni przejawiaĻ ci, kt·rym sŇ niezbŖdne 

jako narzŖdzia, a nie ministerstwo.  
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Zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej to 

nie tylko Ɛrodki fizyczne w postaci dziaĠaŻ sĠuƬb oraz 

instytucji, sĠuƬŇ temu r·wnieƬ odpowiednie akty 

prawne. Takimi aktami sŇ m.in.: ustawy powoĠujŇce 

do Ƭycia sĠuƬby odpowiedzialne za zwalczanie prze-

stŖpczoƐci zorganizowanej, okreƐlajŇce ich zadania, 

uprawnienia oraz podstawy prawne ich dziaĠania np. 

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji3, ustawa 

z dnia 12 paƪdziernika 1990 r. o StraƬy Granicznej4 

a takƬe ustawy, kt·rych zapisy pozwalajŇ m. in. okre-

ƐliĻ wymiar kary za dziaĠalnoƐĻ w zorganizowanych 

grupach przestŖpczych tj. ustawa z dnia 6 czerwca 

1997 r. Kodeks karny5. Po tym przykĠadowym odwo-

Ġaniu do ustaw, chciaĠabym zwr·ciĻ uwagŖ na zapisy 

artykuĠ·w znajdujŇcych siŖ w Kodeksie karnym doty-

czŇcych zwalczania przestŖpczoƐci zorganizowanej. 

SŇ to artykuĠy, kt·re dotyczŇ: 

ð Przepadku przedmiot·w i korzyƐci; 

 Kodeks karny w art. 44 k. k. przewiduje przepa-

dek przedmiot·w pochodzŇcych bezpoƐrednio 

z przestŖpstwa, z dziaĠalnoƐci w grupach i zwiŇz-

kach zorganizowanych oraz przepadek korzyƐci 

czerpanych z tejƬe dziaĠalnoƐci zapisy art. 45  

k. k. Przepadku przedmiot·w okreƐlonych 

Zmiany politycznoðgospodarcze i spoĠeczne, kt·-

re dokonaĠy siŖ w Polsce po 1989 roku sprawiĠy, Ƭe 

nastŇpiĠ gwaĠtowny wzrost przestŖpczoƐci. ZaczŖĠy 

tworzyĻ siŖ r·Ƭnego rodzaju gangi i grupy przestŖpcze. 

PojawiĠ siŖ nowy rodzaj przestŖpczoƐci, przestŖpczoƐĻ 

zorganizowana. WyjaƐnienie tego pojŖcia jest utrud-

nione, gdyƬ do tej pory nie ma ustawowej definicji te-

go typu przestŖpczoƐci. Jedynym aktem prawnym, 

w kt·rym moƬna znaleƪĻ okreƐlenie przestŖpczoƐĻ zor-

ganizowana byĠa nieobowiŇzujŇca juƬ ustawa z dnia 12 

paƪdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego 

i zmianie niekt·rych przepis·w prawa karnego (Dz. U. 

nr 126, poz. 615), a dokĠadniej zapisy art. 5 Ä 1 i 21. 

Brak pojŖcia przestŖpczoƐci zorganizowanej w ustawo-

dawstwie, w mojej ocenie, utrudnia zrozumienie pro-

blematyki tego zjawiska. Zwalczaniem przestŖpczoƐci 

zorganizowanej zajmujŇ siŖ: Policja (Centralne Biuro 

Əledcze); Agencja BezpieczeŻstwa WewnŖtrznego; 

StraƬ Graniczna; ƫandarmeria Wojskowa; prokuratura.  

Na wĠasne potrzeby Centralne Biuro Əledcze (CBƏ) 

stworzyĠo definicjŖ przestŖpczoƐci zorganizowanej, we-

dĠug kt·rej jest to: hierarchicznie zorganizowany na 

wz·r podmiotu gospodarczego zwiŇzek przestŖpczy, 

dziaĠajŇcy w celu osiŇgniŖcia zysku przez popeĠnianie 

ciŇgĠych i r·Ƭnorodnych przestŖpstw za poƐrednictwem 

korupcji, szantaƬu, siĠy i broni, generujŇcy zyski dla 

czĠonk·w oraz na rozw·j dziaĠalnoƐci, prowadzŇcy dzia-

ĠalnoƐĻ w spos·b planowy w ramach podziaĠu zadaŻ 

wedĠug kwalifikacji, elastyczny w kierunkach dziaĠaŻ, 

utrzymujŇcy kontakty z organami wĠadzy dla wĠasnego 

bezpieczeŻstwa, hermetyczny wewnŖtrznie i zewnŖtrz-

nie, o wymiarze miŖdzynarodowym2. Zwalczanie prze-

stŖpczoƐci zorganizowanej nastŖpuje w wyniku wyko-

rzystania wiedzy kryminalistycznej oraz uregulowaŻ 

prawnych. Niekt·re z nich zostanŇ skr·towo przedsta-

wione.  

ANNA REJMAN 

Zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej w Polsce  

Fot. Klaus with K, commons.wikimedia.org 

Prawo 



grudzieŻ 2012 nr 12 e-Terroryzm.pl 

Str. 36 Internetowy biuletyn Instytutu  Studiów nad Terroryzmem i kwartalnika e-Studia nad BezpieczeŻstwem i Terroryzmem 

Prawo 

w Ä 1 lub 2 nie orzeka siŖ, jeƐli przedmioty pod-

legajŇ zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu 

uprawnionemu podmiotowi (art. 44 Ä 5 k. k.). 

ð Zaostrzenia odpowiedzialnoƐci karnej; 

 Kodeks karny przewiduje zaostrzenie odpowie-

dzialnoƐci karnej (art. 65 Ä 1 k. k.) wobec 

sprawc·w dziaĠajŇcych w grupach zorganizowa-

nych lub zwiŇzkach, dla kt·rych popeĠnianie 

przestŖpstw to staĠe ƪr·dĠo dochodu. SŇd moƬe 

w tym wypadku zastosowaĻ tylko karŖ pozba-

wienia wolnoƐci.  

ð Obostrzenia, co do stosowania Ɛrodk·w proba-

cyjnych; 

 Wobec sprawc·w dziaĠajŇcych w grupie lub 

zwiŇzku przestŖpczym zastosowane sŇ takƬe 

obostrzenia, co do stosowania Ɛrodk·w proba-

cyjnych. Art.78 Ä 2 k. k. stanowi, iƬ sprawca mo-

Ƭe zostaĻ zwolniony warunkowo, ale po odbyciu 

ĳ kary, a nie jak w przypadku skazanego niena-

leƬŇcego do grupy zorganizowanej lub zwiŇzku 

zorganizowanego po upĠywie poĠowy kary. 

ð Penalizacji czyn·w wynikajŇcych z udziaĠu 

w przestŖpczoƐci zorganizowanej; 

 Art. 258 k. k. penalizuje6 udziaĠ w zorganizowa-

nej grupie lub zwiŇzku majŇcych na celu popeĠ-

nienie przestŖpstwa. Karana jest juƬ sama przy-

naleƬnoƐĻ do grupy przestŖpczej lub zwiŇzku 

o znamionach przestŖpczych. ArtykuĠ ten okre-

Ɛla takƬe sprawcŖ takiego przestŖpstwa. 

ð OdstŇpienia od kary; 

 Art. 259 k. k., kt·ry stanowi, iƬ nie podlega ka-

rze czĠonek grupy lub zwiŇzku przestŖpczego, 

kt·ry wyrazi czynny Ƭal: odstŇpiĠ od grupy lub 

zwiŇzku i ujawniĠ przed odpowiednim organem 

wszystkie okolicznoƐci popeĠnionego przestŖp-

stwa lub zapobiegĠ jego popeĠnieniu. 

 

WaƬnym aktem prawnym, na kt·ry naleƬy zwr·-

ciĻ uwagŖ jest ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. 

o Ɛwiadku koronnym7. UmoƬliwia ona organom Ɛci-

gania korzystanie z zeznaŻ os·b bŖdŇcych czĠonka-

mi grup przestŖpczych w walce z przestŖpczoƐciŇ 

zorganizowanŇ. CzĠonkowie lub osoby wsp·ĠpracujŇ-

ce z grupami przestŖpczymi w zamian za unikniŖcie 

odpowiedzialnoƐci karnej ujawniajŇ swojŇ rolŖ 

w grupie i skĠadajŇ zeznania, kt·re pozwalajŇ na za-

trzymanie innych czĠonk·w lub przyw·dc·w takich 

grup, co przyczynia siŖ niejednokrotnie do jej rozpa-

du. Zeznania wykorzystuje siŖ m.in. w sprawach o: 

 

ð  przestŖpstwo lub przestŖpstwo skarbowe popeĠ-

nione w zorganizowanej grupie albo zwiŇzku 

majŇcym na celu popeĠnienie przestŖpstwa lub 

przestŖpstwa skarbowego; 

ð sprzedajnoƐĻ peĠniŇcego funkcjŖ publicznŇ 

(art.228 k. k.); 

ð przekupstwo (art. 229 k. k.); 

ð pĠatnŇ protekcjŖ biernŇ (art. 230 Ä 1 k. k.) 

i czynnŇ (art. 230a Ä 1 k. k.); 

ð naduƬycie funkcji (art. 231 Ä 1 i 2 k. k.)8. 

 PojŖcie ăbrania udziaĠuó w zorganizowa-

nej grupie majŇcej na celu popeĠnienie prze-

stŖpstw, kt·rym posĠuguje siŖ art. 258 Ä 1 k.k., 

swym zakresem obejmuje nie tylko formalnŇ 

przynaleƬnoƐĻ do tej nielegalnej struktury, ale 

takƬe udziaĠ w tego rodzaju przestŖpstwach, dla 

popeĠnienia, kt·rych grupa zostaĠa zaĠoƬona. 

Dlatego teƬ nawet jednorazowy przemyt Ɛrodk·w 

odurzajŇcych moƬe byĻ, jak to wĠaƐnie miaĠo 

miejsce w rozpoznawanej sprawie, popeĠniony 

w ramach brania udziaĠu w zorganizowanej gru-

pie przestŖpczej, majŇcej na celu przemyt 

i wprowadzenie do obrotu Ɛrodk·w odurzajŇ-

cych, a w rezultacie zakwalifikowany z art. 258 Ä 

1 k.k. 

 

Wyrok z dnia 23 lipca 2002 roku, II AKa 

148/01, Prok. i Pr. 2003/4/21  

http://www.lublin.sa.gov.pl/  ð dostŖp 

2.12.2012.  

Zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej w Polsce 

ð wybrane akty prawne 

http://www.lublin.sa.gov.pl/16,326,wyrok–z–dnia–23–lipca–2002–roku–ii–aka–14801–prok–i–pr–2003421.html
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Zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej w Polsce 

ð wybrane akty prawne 

Prawo 

Ustawa w art. 2 zawiera definicjŖ Ɛwiadka ko-

ronnego9, okreƐla zasady przyznawania statusu 

Ɛwiadka koronnego (art. 3), jak r·wnieƬ zapisy m·-

wiŇce o uchyleniu statusu Ɛwiadka koronnego (art. 

10 Ä 1) oraz wznowieniu przeciw niemu postŖpowa-

nia. OkreƐlone sŇ r·wnieƬ w niej formy pomocy dla 

Ɛwiadka i jego rodziny10. Əwiadek koronny to waƬna 

instytucja w walce z przestŖpczoƐciŇ zorganizowanŇ, 

wykorzystanie tej instytucji niejednokrotnie pozwoliĠo 

na skuteczne rozbicie grup przestŖpczych i uniemoƬ-

liwienie ich reaktywacji. 

 ăMasaó pierwszy staĠ siŖ przykĠadem 

tego, Ƭe rozbicie solidarnoƐci grupy przestŖpczej 

jest moƬliwe i przynosi poƬŇdane efekty. Przeciw-

ko mafii pruszkowskiej wykorzystano jeszcze 

szeƐciu innych Ɛwiadk·w koronnych. DziŖki ich 

zeznaniom udaĠo siŖ wysĠaĻ za kratki caĠy zarzŇd 

ăPruszkowaó. Mafia pruszkowska juƬ nigdy nie 

odzyskaĠa swojej pierwotnej siĠy ð m·wi Rapac-

ki. ð PozostaĠy tylko pĠotki.  

Podobnie byĠo z grupami ăKrakowiakaó, ăBacyó, 

ăOczkió, ăCarringtonaó i z wieloma innymi. Bez 

Ɛwiadk·w koronnych ich rozbicie byĠoby niemoƬ-

liwe. AƬ 28 czĠonk·w gangu kierowanego przez 

Andrzeja D. skazaĠ sŇd na wieloletnie kary po-

zbawienia wolnoƐci miŖdzy innymi dziŖki zezna-

niom Ɛwiadka koronnego. Grupa dokonaĠa po-

nad 100 przestŖpstw na terenie Wielkopolski, 

w tym usiĠowania zab·jstwa, porwaŻ, napadu na 

bank, wymuszeŻ haraczy. Zorganizowana hierar-

chicznie, z panujŇcŇ wewnŇtrz ƬelaznŇ dyscypli-

nŇ, doskonale uzbrojona, terroryzowaĠa rejon. 

WczeƐniej Ɛledztwa byĠy umarzane, gdyƬ bandyci 

dobrze zacierali Ɛlady i organy Ɛcigania nie mo-

gĠy zgromadziĻ dostatecznych dowod·w. Opr·cz 

koronnego w sprawie zeznawaĠo ponad 400 in-

nych Ɛwiadk·w. Grupa przestŖpcza z ğodzi wyĠu-

dziĠa od r·Ƭnych podmiot·w gospodarczych to-

wary wartoƐci okoĠo miliona zĠotych, a usiĠowaĠa 

wyĠudziĻ nastŖpne na kwotŖ okoĠo 10 milion·w. 

Nie doszĠo do tego, a dwudziestu oskarƬonym 

czĠonkom grupy postawiono w sumie kilkadzie-

siŇt zarzut·w dziŖki zeznaniom Ɛwiadka koron-

nego, kt·ry wczeƐniej peĠniĠ w grupie waƬnŇ rolŖ 

eksperta w zakresie spraw gospodarczych i fi-

nansowych, i podpowiadaĠ, w jaki spos·b doko-

nywaĻ wyĠudzeŻ. 

W wielu sprawach przeciwko zorganizowanym 

strukturom przestŖpczym bez Ɛwiadka koronne-

go nie udaĠoby siŖ poznaĻ mechanizm·w dziaĠa-

nia i roli poszczeg·lnych czĠonk·w, a w konse-

kwencji nie udaĠoby siŖ rozbicie gangu ð m·wi 

generaĠ Adam Rapacki. ð Əwiadek koronny, do-

starczajŇc nam informacji, robi wyĠom w murze, 

rozbijajŇc solidarnoƐĻ grupy. DziŖki koronnym 

w ciŇgu 10 lat udaĠo siŖ postawiĻ 12 797 zarzu-

t·w 3834 podejrzanym. Wykryto 10 260 prze-

stŖpstw kryminalnych, 853 gospodarcze i 1684 

narkotykowe. Odzyskano mienie wartoƐci ponad 

37 mln zĠ. Tak wynika z analizy przeprowadzonej 

przez insp. Leszka KardaszyŻskiego, byĠego sze-

fa ZarzŇdu Ochrony Əwiadka Koronnego CBƏ 

w 2009 roku. 

30 Ɛwiadk·w koronnych juƬ opuƐciĠo program. 

ProwadzŇ caĠkiem nowe Ƭycie, z nowŇ toƬsamo-

ƐciŇ, w nowym miejscu. Kilku w trakcie trwania 

programu ukoŻczyĠo studia, kilku zdaĠo maturŖ, 

kilkunastu zdobyĠo ciekawy zaw·d, niekt·rzy wy-

ksztaĠcili dzieci. Syn ăMasyó jest prawnikiem, 

c·rka ekonomistkŇ, a sam ăMasaó prowadzi pry-

watny biznes. Czterech Ɛwiadk·w utraciĠo spe-

cjalny status, bo popeĠnili przestŖpstwa. ƫaden 

z tego powodu, Ƭe kĠamaĠ. 

 

E. Sitek, Skruszony czy sprytny?, ăPolicja 997ó, nr 7 (88), 

lipiec 2012, s. 17ð18. http://www.gazeta.policja.pl/

portal/997/1317/Numer_88__072012.html ð dostŖp 

11.12.2012  
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Z praktyki Ɛledczej 

Aby przedstawiĻ skalŖ tego zjawiska, najlepiej 

odwoĠaĻ siŖ do ăSprawozdania z dziaĠalnoƐci CBƏ 

KGP za rok 2011ó oraz danych statystycznych 

w nim zamieszczonych. W ramach prowadzonych 

spraw operacyjnych od stycznia do grudnia 2011 

roku CBƏ KGP objŖĠo zainteresowaniem 6 017 

os·b dziaĠajŇcych w 595 grupach przestŖpczych, 

w tym: w 551 grupach polskich, w 39 grupach miŖ-

dzynarodowych, 4 grupach rosyjskojŖzycznych, 

1 grupie cudzoziemc·w11.  

Jak naleƬy rozumieĻ informacjŖ, Ƭe objŖto zain-

teresowaniem 6017 os·b w 595 grupach przestŖp-

czych? Moim zdaniem to sformuĠowanie moƬna 

rozpatrywaĻ w dw·ch znaczeniach: po pierwsze, 

jako liczbŖ os·b, kt·re podejrzewa siŖ o przestŖp-

Zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej w Polsce 

ð wybrane akty prawne 

 W okresie od dnia 1 marca 2009 roku 

do dnia 31 sierpnia 2009 roku w C. i innych 

miejscowoƐciach wojew·dztwa (...), wsp·lnie 

i w porozumieniu z innymi osobami braĠ udziaĠ 

w zorganizowanej grupie przestŖpczej zaĠoƬonej 

i kierowanej przez ustalona osobŖ, majŇcej na 

celu dokonywanie przestŖpstw przeciwko mie-

niu, w ten spos·b, Ƭe akceptujŇc cele grupy, wy-

konywaĠ zlecone lub przyjŖte w ramach grupy 

zadania i czynnoƐci umoƬliwiajŇce realizowanie 

cel·w, dla kt·rych grupa zostaĠa zorganizowana, 

tj. przestŖpstwa z art. 258 Ä 1 k.k. i za to za czyn 

ten na podstawie art. 258 Ä 1 k.k. skazaĠ oskar-

Ƭonego na karŖ roku pozbawiania wolnoƐcié 

 

Wyrok SŇdu OkrŖgowy w Lublinie  

z dnia 18 kwietnia 2012 roku sygn. akt IVK 216/11  

http://www.naszawokanda.pl/ ð dostŖp 11.12.2012. 

 ...UznaĠ 1. oskarƬonego G. T. (1) za win-

nego tego, Ƭe: w okresie od nieustalonego dnia 

wrzeƐnia 2007 r. do dnia 6 czerwca 2008 r. 

w P., M. i innych miejscowoƐciach na terenie 

kraju kierowaĠ zorganizowanŇ grupŇ przestŖp-

czŇ, w skĠad, kt·rej wchodzili: I. ğ., M. S., M. P. 

i B., K., majŇcŇ na celu popeĠnianie przestŖpstw 

skarbowych polegajŇcych na nabywaniu, prze-

chowywaniu, przewoƬeniu i zbywaniu odbiorcom 

z terenu kraju i zagranicy wyrob·w akcyzowych 

w postaci papieros·w r·Ƭnych marek produkcji 

zagranicznej, bez polskich znak·w skarbowych 

akcyzy, w ten spos·b, Ƭe zajmowaĠ siŖ organiza-

cjŇ skupu wyƬej wymienionego towaru, jego 

przechowywania, segregacji wedĠug uzgodnione-

go asortymentu, pakowania, zaĠadunku i trans-

portu do wyznaczonych uprzednio miejsc, jak 

r·wnieƬ poszukiwaĠ os·b zainteresowanych jego 

zakupem, przy czym podejmujŇc te dziaĠania 

utrzymywaĠ bieƬŇcŇ ĠŇcznoƐĻ telefonicznŇ z inny-

mi czĠonkami grupy podejmujŇc decyzje w istot-

nych sprawach zwiŇzanych z dziaĠalnoƐciŇ grupy 

w tym ustalajŇc ceny skupu lub sprzedaƬy papie-

ros·w oraz ostrzegajŇc ich o patrolach Policji, 

StraƬy Granicznej, sĠuƬb celnych lub skarbowych, 

jak r·wnieƬ finansowaĠ przedsiŖwziŖcia zwiŇza-

ne z obrotem wskazanymi wyrobami akcyzowy-

mi, a takƬe gratyfikowaĠ czĠonk·w grupy wsp·Ġre-

alizujŇcych przekazane do wykonania zadania 

pozostajŇc jednoczeƐnie w ciŇgĠej gotowoƐci do 

wsp·ĠdziaĠania w popeĠnianiu tego typu czyn·w 

zabronionych, to jest popeĠnienia przestŖpstwa 

z art. 258Ä3 k.k. i za to na podstawie art. 258 Ä 

3 k.k. skazaĠ go na karŖ l (jednego) roku i 6 

(szeƐciu) miesiŖcy pozbawienia wolnoƐcié 

 

Wyrok SŇd OkrŖgowego w PrzemyƐlu z dnia 4 kwietnia 

2012 r.  http://orzeczenia.rzeszow.sa.gov.pl/ 

http://www.naszawokanda.pl/orzeczenie/ebynf/sa,II–AKa–171–12,dowody_wyrok_sad_apelacyjny_w_lublinie_ii_wydzial_karny/?next=%2Fwyszukiwarka_orzeczen%2F&search=False&slowa=&sygnatura=&data_od=&data_do=&akty=art.+258+k.k&instytucja=sa&sad=dowolny&rodzaj=wyrok
http://orzeczenia.rzeszow.sa.gov.pl/content/Przest$0119pczo$015b$0107$0020Zorganizowana/154000000001006_II_AKa_000077_2012_Uz_2012–09–06
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Zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej w Polsce 

ð wybrane akty prawne 

Prawo 

stwa lub (po drugie) liczbŖ os·b, kt·rym postawiono 

zarzuty bŇdƪ skazano. Brak precyzyjnego sformuĠo-

wania moƬe powodowaĻ, iƬ ocena skali zjawiska 

przestŖpczoƐci zorganizowanej bŖdzie i jest utrud-

niona.  

W sprawozdaniu znalazĠy siŖ takƬe dane doty-

czŇce przestŖpstw z art. 258 Ä 1 i 2 k.k. (tj. udziaĠ 

w zorganizowanej grupie przestŖpczej). Zarzuty 

przedstawiono 1 712 osobom zarzucajŇc im popeĠ-

nienie 1739 czyn·w. W gronie podejrzanych byĠo: 

1 660 czĠonk·w grup polskich, 48 czĠonk·w grup 

miŖdzynarodowych, 2 czĠonk·w grup cudzoziem-

skich, oraz 1 czĠonek grupy rosyjskojŖzycznej. Zosta-

Ġy zamieszczone r·wnieƬ dane dotyczŇce art. 258 

Ä 3 k. k (kierowanie grupŇ lub zwiŇzkiem majŇcym 

na celu popeĠnianie przestŖpstw). 186 osobom po-

dejrzanym przedstawiono 187 zarzut·w. W tym 182 

liderom grup polskich oraz 4 liderom miŖdzynarodo-

wych grup przestŖpczych. 

DziaĠania funkcjonariuszy CBƏ, jaki i innych 

sĠuƬb prowadzŇ w konsekwencji do postawienia 

przed sŇdem os·b, bŖdŇcych czĠonkami dziaĠajŇcy-

mi w zorganizowanych grupach lub zwiŇzkach prze-

stŖpczych, zajmujŇcych siŖ przestŖpczoƐciŇ zorgani-

zowanŇ. Co wynika z orzeczeŻ sŇd·w? PozwolŖ so-

bie na kr·tkie nawiŇzanie. Pierwsza sprawa dotyczy 

kierowania zorganizowanŇ grupa przestŖpczŇ i po-

peĠniania przestŖpstw skarbowych z tytuĠu obrotu 

wyrobami tytoniowymi bez polskich znak·w skarbo-

wych akcyzy. 

Drugie orzeczenie dotyczy czynnego udziaĠu 

w zorganizowanej grupie przestŖpczej. 

Ərodki prawno karne stanowiŇ skutecznŇ meto-

dŖ zwalczania przestŖpczoƐci zorganizowanej. Pena-

lizacja czyn·w niezgodnych z prawem, odpowiednia 

wysokoƐĻ kar za te czyny sprawiajŇ, iƬ osoby biorŇce 

czynny bŇdƪ bierny udziaĠ w grupach przestŖpczych 

po odbyciu kary zrywajŇ z grupŇ. ChociaƬ ma to miej-

sce w nielicznych przypadkach, to i tak daje to na-

dziejŖ, Ƭe zwalczanie przestŖpczoƐci zorganizowanej 

moƬe byĻ skuteczne. SkutecznoƐĻ Ɛrodk·w prawno 

karnych uzaleƬniona jest w duƬej mierze od stopnia ich 

egzekwowania. NaleƬy podejmowaĻ wszelkie kroki by 

doskonaliĻ prawo w kierunku zwalczania zagroƬeŻ dla 

bezpieczeŻstwa i porzŇdku publicznego. PrzestŖpczoƐĻ 

zorganizowana niewŇtpliwie jest zagroƬeniem, kt·remu 

naleƬy zapobiegaĻ i skutecznie go eliminowaĻ. 

 

Przypisy 

 

1 ăArt. 5 Ä 1. Kto w celu wprowadzenia do legalnego obrotu Ɛrodk·w 

pĠatniczych, papier·w wartoƐciowych lub wartoƐci dewizowych pocho-

dzŇcych ze zorganizowanej przestŖpczoƐci, powiŇzanej z obrotem Ɛrod-

kami odurzajŇcymi lub psychotropowymi, faĠszowaniem pieniŖdzy lub 

papier·w wartoƐciowych, wymuszaniem okupu lub handlem broniŇ, 

przyjmuje je, przenosi wĠasnoƐĻ lub posiadanie, przekazuje lub wywozi 

za granicŖ albo podejmuje inne dziaĠanie, kt·re moƬe udaremniĻ 

stwierdzenie ich przestŖpnego pochodzenia, wykrycie albo orzeczenie 

przepadku, podlega karze pozbawienia wolnoƐci od 6 miesiŖcy do lat 

5ó 

 ăArt. 5 Ä 2. Kto wbrew przepisom przyjmuje w gotowce wielkie iloƐci 

pieniŖdzy lub wartoƐci dewizowych albo pieniŇdze lub wartoƐci dewizo-

we przyjmuje w okolicznoƐciach wzbudzajŇcych uzasadnione podejrze-

nie ich pochodzenia ze zorganizowanej przestŖpczoƐci albo Ɛwiadczy 

usĠugi w zatajeniu ich przestŖpnego pochodzenia lub zabezpieczeniu 

przed zajŖciem, podlega karze pozbawienia wolnoƐci do lat 3ó, http://

isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19941260615, 2ð12ð2012. 

2 A. Miczkowska, Problematyka przestŖpczoƐci zorganizowanej, [z:] 

http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34579/009.pdf, 2 ð12ð

2012. 

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., nr 287, poz. 1687 ze zm. 

4 Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., nr 116, poz. 675 ze zm. 

5 Dz. U. 1997 nr 88, poz. 553 ze zm. 

6 Penalizacja objŖcie karŇ jakiegoƐ czynu; w prawie rozszerzenie zakresu 

czyn·w, kt·re prawodawca uznaje za karalne. http://

slowniki.gazeta.pl/pl/penalizacja, 2ð12ð2012. 

7 Tekst jednolity, Dz. U. z 2007, nr 36, poz. 232 ze zm. 

8 A. Flisek, Kodeks karny, Kodeks postŖpowania karnego, Wyd. C. H. 

Beck, Warszawa 2011,s.99ð101.  

9 Art.2 Əwiadkiem koronnym jest podejrzany, kt·ry zostaĠ dopuszczony 

do skĠadania zeznaŻ w charakterze Ɛwiadka, na zasadach i w trybie 

okreƐlonych niniejszŇ ustawŇ. 

10 Art.14. W razie zagroƬenia Ƭycia lub zdrowia Ɛwiadka koronnego lub 

osoby dla niego najbliƬszej w rozumieniu przepis·w Kodeksu karnego, 

mogŇ byĻ oni objŖci ochronŇ osobistŇ, a takƬe uzyskaĻ pomoc w zakre-

sie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, a w szczeg·lnie uzasadnio-

nych wypadkach moƬna wydaĻ im dokumenty umoƬliwiajŇce uƬywanie 

innych niƬ wĠasne danych osobowych, w tym uprawniajŇce do przekro-

czenia granicy paŻstwowej, jak r·wnieƬ mogŇ uzyskaĻ innŇ formŖ po-

mocy, a zwĠaszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego usuwajŇce-

go charakterystyczne elementy wyglŇdu lub operacji plastycznej. 

11 h t t p : / / c b s . p o l i c j a . p l / p o r t a l / c b s / 3 8 0 / 9 8 9 0 /

Raporty_z_dzialalnosci.html, 4ð12ð2012. 
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 PojŖcie ochrony fizycznej os·b i mienia 

Filozofia wolnoƐci i praw czĠowieka oraz spoĠe-

czeŻstwa obywatelskiego spowodowaĠa, zmiany 

w postrzeganiu dziedziny bezpieczeŻstwa. W doko-

nywanych przemianach spoĠecznoðustrojowych oka-

zaĠo siŖ, Ƭe paŻstwo nie jest w stanie w peĠni zabez-

pieczyĻ obywatelom bezpieczeŻstwa. W sferŖ bez-

pieczeŻstwa wkroczyĠa prywatyzacja, kt·ra spowodo-

waĠa, Ƭe dotychczasowe instytucje paŻstwowe, 

w szczeg·lnoƐci Policja, czŖƐĻ swoich zadaŻ w za-

kresie bezpieczeŻstwa przekazaĠa sektorowi prywat-

nemu. Dlatego teƬ, uregulowano prawnie dziaĠalnoƐĻ 

profesjonalnych sĠuƬb, zdolnych sprawniej realizo-

waĻ zadania ochrony w zakresie bezpieczeŻstwa 

os·b, mienia, obiekt·w i obszar·w. Prywatyzacja 

zadaŻ Policji odnosi siŖ przede wszystkim do wyko-

nywania zadaŻ w zakresie ochrony os·b i mienia 

przez tzw. firmy ochroniarskie. Problematyka organi-

zacyjno ð prawna dotyczŇca tych firm zostaĠa okre-

Celem artykuĠu jest analiza uwarunkowaŻ 

prawnych w zakresie uƬycia broni palnej przez pra-

cownik·w ochrony. Analiza bŖdzie przedstawi wa-

runki jej uƬycia w Ɛwietle zapis·w normatywnych, 

jak teƬ ich interpretacji w literaturze prawniczej. 

 

Stan bezpieczeŻstwa paŻstwa i obywateli jest 

procesem dynamicznym. WedĠug teorii bezpieczeŻ-

stwa jest to nie tylko stan, ale i zmieniajŇcy siŖ ciŇ-

gle proces. Procesy w zmianie stanu bezpieczeŻ-

stwa, uwidocznione zostaĠy w szczeg·lnoƐci w ostat-

nich kilkunastu latach rozwoju spoĠeczno ð politycz-

nego w Polsce. Przed zmianami ustrojowymi w na-

szym kraju monopol w zakresie bezpieczeŻstwa 

os·b, mienia, obszar·w, obiekt·w spoczywaĠ w wiŖk-

szoƐci w rŖkach scentralizowanych struktur paŻ-

stwowych. Zmiany ustrojowe, jak teƬ rozw·j spoĠe-

czeŻstwa obywatelskiego, doprowadziĠy do oddania 

znacznej czŖƐci zadaŻ w zakresie bezpieczeŻstwa 

sektorowi prywatnemu. To wĠaƐnie przedsiŖbiorcy, 

w myƐl zasady ăobywatelu broŻ siŖ samó, przedsiŖ-

brali dziaĠania w zakresie ochrony wĠasnych majŇt-

k·w, jak teƬ samych siebie, przez niezaleƬne od paŻ-

stwa wyspecjalizowane formacje ochronne. PaŻstwo 

polskie, pozostawiĠo sobie jednak nadz·r i kontrolŖ 

nad obszarem prywatyzacji bezpieczeŻstwa, poprzez 

wydawanie stosownych koncesji i licencji na wykony-

wanie usĠug w zakresie szeroko pojŖtych dziaĠaŻ 

ochronnych. Obecnie, specjalistyczne uzbrojone for-

macje ochronne jak teƬ wewnŖtrzne sĠuƬby ochrony 

sŇ niezmiernie istotnym elementem zapewnienia 

bezpieczeŻstwa nie tylko sektora prywatnego, ale 

takƬe zapewniajŇ wĠaƐciwe funkcjonowanie sĠuƬb 

publicznych. 

 

ADAM ZAWADZKI 

UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

Fot. M. Cumpston, commons.wikimedia.org 

Prawo 
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UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

Ɛlona w ustawie o ochronie os·b i mienia1. PowyƬszy 

akt prawny okreƐla obszary, obiekty i urzŇdzenia pod-

legajŇce obowiŇzkowej ochronie, zasady tworzenia 

i funkcjonowania wewnŖtrznych sĠuƬb ochrony, zasa-

dy prowadzenia dziaĠalnoƐci gospodarczej w zakresie 

usĠug ochrony os·b i mienia, wymagane kwalifikacje 

i uprawnienia pracownik·w ochrony oraz nadz·r nad 

funkcjonowaniem ochrony os·b i mienia2. 

OchronŇ os·b sŇ dziaĠania majŇce na celu za-

pewnienie bezpieczeŻstwa Ƭycia, zdrowia i nietykalno-

Ɛci osobistej. OchronŇ mienia natomiast sŇ dziaĠania 

zapobiegajŇce przestŖpstwom i wykroczeniom prze-

ciwko mieniu, a takƬe przeciwdziaĠajŇce powstawaniu 

szkody wynikajŇcej z tych negatywnych zdarzeŻ3. We-

dĠug Edmunda BasaĠygi ăochrona mienia, przy bez-

sprzecznej podmiotowoƐci czĠowieka, jest podstawo-

wym rodzajem dziaĠalnoƐci ochronnej, natomiast 

obiekt jest dominujŇcym elementem caĠej dziaĠalno-

Ɛci ochronnej. Obiekt najczŖƐciej jest podmiotem 

ochrony, w jego granicach moƬe byĻ ponadto realizo-

wana ochrona innych podmiot·w ð czĠowieka, infor-

macji, mienia lub imprezyó4. UsĠugi ochrony mienia sŇ 

usĠugami, kt·rych celem jest zapewnienie nieprzerwa-

nego korzystania z rzeczy przez uprawnionego. Doty-

czŇ one przeciwdziaĠania kradzieƬom i dewastacjom 

mienia w tym r·wnieƬ w czasie jego transportu, a za-

tem dziaĠaniom przestŖpczym5. DziaĠania w zakresie 

ochrony os·b i mienia obejmujŇ r·wnieƬ niedopusz-

czenie do wstŖpu os·b nieuprawnionych na chroniony 

teren. BezpoƐrednia ochrona fizyczna osoby polega 

na staĠym lub doraƪnym kontakcie wzrokowym pra-

cownika ochrony (lub grupy pracownik·w) z osobŇ 

chronionŇ. Ochrona os·b i mienia realizowana jest 

w dw·ch podstawowych formach: 

1. BezpoƐredniej ochrony fizycznej: 

ð staĠej lub doraƪnej, 

ð polegajŇcej na staĠym dozorze sygnaĠ·w przesyĠa-

nych, gromadzonych i przetwarzanych w elektro-

nicznych urzŇdzeniach i systemach alarmowych, 

ð polegajŇcej na konwojowaniu wartoƐci pieniŖƬ-

nych oraz innych przedmiot·w wartoƐciowych lub 

niebezpiecznych 

2. Zabezpieczenia technicznego, polegajŇcego na: 

ð montaƬu elektronicznych urzŇdzeŻ i system·w 

alarmowych, sygnalizujŇcych zagroƬenie chro-

nionych os·b i mienia, oraz eksploatacji, kon-

serwacji i naprawach w miejscach ich zainstalo-

wania, 

ð montaƬu urzŇdzeŻ i Ɛrodk·w mechanicznego 

zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwa-

cji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miej-

scach zainstalowania6. 

 

Bez wzglŖdu na stosowanŇ formŖ, skutecznoƐĻ 

ochrony obiektu czy teƬ osoby, uwarunkowana jest 

gĠ·wnie poziomem organizacji dziaĠaŻ ochronnych. 

Unormowania regulujŇce status  

prawny pracownika ochrony 

PodjŖcie dziaĠalnoƐci gospodarczej w zakresie 

usĠug ochrony os·b i mienia wymaga uzyskania kon-

cesji, okreƐlajŇcej zakres i formy prowadzenia tych 

usĠug7. Organem wĠaƐciwym do udzielenia, odmowy 

udzielenia, ograniczenia zakresu dziaĠalnoƐci gospo-

darczej lub formy usĠug oraz cofania koncesji na 

dziaĠalnoƐĻ gospodarczŇ w zakresie usĠug ochrony 

os·b i mienia jest Minister Spraw WewnŖtrznych po 

zasiŖgniŖciu opinii wĠaƐciwego terytorialnie komen-

danta wojew·dzkiego Policji8. Koncesji nie wymaga 

dziaĠalnoƐĻ gospodarcza w zakresie, zabezpieczenia 

technicznego, jeƬeli nie dotyczy obszar·w, obiekt·w 

i urzŇdzeŻ podlegajŇcych obowiŇzkowej ochronie tj. 

obszar·w, obiekt·w, urzŇdzeŻ i transport·w waƬ-

nych dla obronnoƐci, interesu gospodarczego paŻ-

stwa, bezpieczeŻstwa publicznego i innych waƬnych 

interes·w paŻstwa. Zadania ochrony os·b i mienia 

realizowane przez wewnŖtrzne sĠuƬby ochrony oraz 

przedsiŖbiorc·w, kt·rzy uzyskali koncesjŖ w zakresie 

usĠug ochrony os·b i mienia, wykonujŇ pracownicy 

ochrony9. Pracownikiem ochrony jest osoba posiada-

jŇca licencjŖ pracownika ochrony fizycznej lub licen-

cjŖ pracownika zabezpieczenia technicznego i wyko-

nujŇca zadania ochrony w ramach wewnŖtrznej sĠuƬ-

by ochrony albo na rzecz przedsiŖbiorcy, kt·ry uzy-
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Licencja drugiego stopnia zawiera uprawnienia 

pierwszego stopnia, a ponadto uprawnia do: 

ð opracowywania planu ochrony, 

ð organizowania i kierowania zespoĠami pracowni-

k·w ochrony fizycznej12. 

 

R·Ƭnica miŖdzy tymi licencjami dotyczy zakresu 

realizowanych zadaŻ i posiadanego wyksztaĠcenia 

przez osobŖ ubiegajŇcŇ siŖ o wydanie licencji okre-

Ɛlonego stopnia. Jak stwierdziĠ Wojciech Kotowski 

ănie ma wŇtpliwoƐci, Ƭe zadania zwiŇzane z bezpo-

ƐredniŇ ochronŇ fizycznŇ zar·wno staĠŇ, jak i doraƪ-

nŇ, polegajŇcŇ na staĠym dozorze sygnaĠ·w przesyĠa-

nych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicz-

nych urzŇdzeniach i systemach alarmowych, a takƬe 

skaĠ koncesjŖ na prowadzenie dziaĠalnoƐci gospodar-

czej w zakresie ochrony os·b i mienia, lub osoba wyko-

nujŇca zadania ochrony w zakresie niewymagajŇcym 

licencji10. Pracownicy ochrony bez licencji nie majŇ 

okreƐlonej specjalizacji. Nadaje jŇ dopiero licencja 

pierwszego lub drugiego stopnia11. Licencja pierwsze-

go stopnia uprawnia do: 

ð ochrony obiekt·w (obszar·w, urzŇdzeŻ) podlegajŇ-

cych obowiŇzkowej ochronie, 

ð konwojowania wartoƐci pieniŖƬnych oraz innych 

przedmiot·w wartoƐciowych lub niebezpiecznych, 

ð ochrony os·b, 

ð nadzorowania i kontroli pracownik·w ochrony fi-

zycznej bez licencji, 

ð stosowania Ɛrodk·w porzŇdkowych, Ɛrodk·w przy-

musu bezpoƐredniego i broni palnej. 

UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie ð Edmund BasaĠyga13. 

Rysunek 1. DziaĠalnoƐĻ ochronna (wedĠug podmiotu ochrony) 
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Transport·w 
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UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

 

W granicach chronionych obiekt·w Poza chronionymi obiektami 

(konwoje, ochrona os·b) 

ƏRODKI PRAWNE 

Ustalanie uprawnieŻ do przebywania na terenie 

chronionym 

Legitymowanie dla ustalenia toƬsamoƐci 

Wezwanie do opuszczenia obiektu 

UjŖcie os·b stwarzajŇcych bezpoƐrednie zagroƬenie Ƭycia, zdrowia i chronionego mienia 

ƏRODKI PRZYMUSU BEZPOƏREDNIEGO 

SiĠa fizyczna w postaci chwyt·w obezwĠadniajŇcych 

Kajdanki 

PaĠka obronna wielofunkcyjna 

Paralizator elektryczny 

BroŻ gazowa i rŖczne miotacze gazu 

Psy obronne 

BROź PALNA 

BroŻ palna kr·tka 

BroŻ palna dĠuga 

 

Pistolety maszynowe 
Strzelby gĠadkolufowe 

(konwoje) 
Karabinki (obiekty wojskowe) 

BroŻ sygnaĠowa 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie ð Edmund BasaĠyga14. 

Rysunek 2. Uprawnienia pracownik·w ochrony fizycznej 
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Zasady i przypadki uƬycia broni palnej  

przez pracownika ochrony 

W celu ochrony os·b, mienia, obiekt·w i obsza-

r·w pracownikom ochrony ustawowo nadano upraw-

nienia do stosowania Ɛrodk·w ochrony fizycznej 

w tym broni palnej. 

W doktrynie za broŻ palnŇ zazwyczaj uwaƬa siŖ 

przyrzŇd, w kt·rym sprŖƬone gazy powstaĠe w skutek 

spalenia siŖ materiaĠu miotajŇcego wyrzucajŇ pocisk 

z lufy lub urzŇdzenia podobnego19. SŇd NajwyƬszy, 

stanŇĠ na stanowisku, Ƭe ăbroŻ gazowa i amunicja 

do niej sŇ broniŇ palnŇ i amunicjŇó20. W zwiŇzku 

z powyƬszym uƬycie broni gazowej przez pracownika 

ochrony naleƬy rozumieĻ, jako uƬycie broni palnej. 

Pracownik posiadajŇcy licencjŖ pracownika 

ochrony fizycznej, ma prawo uƬycia broni palnej 

w przypadkach i z uwzglŖdnieniem wymog·w okre-

Ɛlonych w Ustawie o ochronie os·b i mienia21. Pra-

cownik posiadajŇcy licencjŖ pracownika ochrony 

fizycznej ma prawo uƬycia broni palnej w celu odpar-

cia bezpoƐredniego i bezprawnego zamachu na Ƭy-

cie lub zdrowie pracownika ochrony albo innej oso-

by. MoƬe teƬ uƬyĻ broni przeciwko osobie, kt·ra nie 

zastosowaĠa siŖ do wezwania natychmiastowego 

porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzŖ-

dzia, kt·rego uƬycie moƬe zagroziĻ Ƭyciu lub zdrowiu 

pracownika ochrony albo innej osoby, a takƬe prze-

ciwko osobie, kt·ra usiĠuje bezprawnie, przemocŇ 

odebraĻ broŻ palnŇ pracownikowi ochrony. UƬycie 

broni bŖdzie uprawnione r·wnieƬ w celu odparcia 

gwaĠtownego bezpoƐredniego i bezprawnego zama-

chu na ochraniane osoby, wartoƐci pieniŖƬne, w tym 

konwojowane, oraz inne przedmioty wartoƐciowe lub 

niebezpieczne. Wskazane uprawnienia mogŇ byĻ 

jednakƬe realizowane pod pewnymi warunkami, 

a mianowicie uƬycie broni palnej powinno nastŖpo-

waĻ w spos·b wyrzŇdzajŇcy moƬliwie najmniejszŇ 

szkodŖ osobie, przeciwko kt·rej uƬyto broni, i nie 

moƬe zmierzaĻ do pozbawienia jej Ƭycia, a takƬe na-

raƬaĻ na niebezpieczeŻstwo utraty Ƭycia lub zdrowia 

innych os·b. Kr·tko m·wiŇc, wskazane czynnoƐci 

na konwojowaniu wartoƐci pieniŖƬnych oraz innych 

przedmiot·w wartoƐciowych lub niebezpiecznych, 

jest wyjŇtkowo odpowiedzialna, a zatem wymaga 

odpowiedniego przygotowania zawodowego. SĠusz-

nym wydaje siŖ wym·g nieskazitelnoƐci, predyspozy-

cji psychofizycznych oraz doskonaĠej znajomoƐci 

przedmiotowo zwiŇzanych z ochronŇ zagadnieŻ 

prawnychó15. 

Unormowania oraz praktyka ochronna uksztaĠ-

towaĠa kilka pracowniczych grup ochrony fizycznej, 

w zaleƬnoƐci od realizowanych zadaŻ: 

1. Grupy okreƐlone prawnie (z licencjŇ pierwszego 

i drugiego stopnia): 

ð pracownicy ochrony fizycznej obiekt·w, 

ð konwojenci mienia, 

ð pracownicy ochrony os·b, 

ð pracownicy nadzoru i kierowania. 

2. Grupy nieokreƐlone prawnie (czŖƐciowo licen-

cjonowane, funkcjonujŇce wedĠug potrzeb fir-

my): 

ð mobilne zespoĠy ochronno ð interwencyjne 

(potocznie zaĠogi, grupy itp.), 

ð obsady centr·w dyspozytorsko ð kontrolnych 

(np. centr·w monitoringu), 

ð nie licencjonowane osoby funkcyjne w obiek-

tach i firmach ochrony (np. kierownicy zmian, 

dyspozytorzy, dyƬurni itd.), 

ð pracownicy porzŇdkowoðochronni (dozorcy, por-

tierzy, recepcjoniƐci, obsĠuga parking·w itp.)16. 

 

Licencje pracownika ochrony fizycznej wydaje, 

odmawia wydania, zawiesza i cofa, w formie decyzji 

administracyjnej, wĠaƐciwy ze wzglŖdu na miejsce 

zamieszkania osoby komendant wojew·dzki Poli-

cji17. Pracownik ochrony nie jest funkcjonariuszem 

publicznym, jedynie w pewnych sytuacjach ð gdy 

wykonuje zadania ochrony w granicach obiektu pod-

legajŇcego obowiŇzkowej ochronie ð korzysta 

z ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie karnym 

dla funkcjonariuszy publicznych18. 

UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

Prawo 



grudzieŻ 2012 

Str. 45 

nr 12 

Internetowy biuletyn Instytutu  Studiów nad Terroryzmem i kwartalnika e-Studia nad BezpieczeŻstwem i Terroryzmem 

e-Terroryzm.pl 

UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

charakteryzujŇce siŖ dynamicznoƐciŇ powinny byĻ 

wykonane w spos·b moƬliwie najmniej naruszajŇcy 

dobra osobiste osoby, w stosunku, do kt·rej zostaĠy 

podjŖte. R·wnoczeƐnie nie wolno uƬyĻ broni palnej 

w stosunku do kobiety, o kt·rej wiadomo, Ƭe jest 

w ciŇƬy. Ograniczenie dotyczy takƬe os·b, kt·rych 

wyglŇd wskazuje na wiek do 13 lat, os·b w pode-

szĠym wieku oraz o widocznej niepeĠnosprawnoƐci22. 

PrzedsiŖbiorca, chcŇc uzbroiĻ pracownik·w posiada-

jŇcych licencjŖ pracownika ochrony fizycznej, powi-

nien uprzednio uzyskaĻ pozwolenie na broŻ na oka-

ziciela, tzw. Ɛwiadectwo broni. W tym celu skĠada do 

wĠaƐciwego terytorialnie komendanta wojew·dzkie-

go Policji umotywowany wniosek o wydanie okreƐlo-

nego pozwolenia na broŻ i zwiŇzanego z tym za-

Ɛwiadczenia uprawniajŇcego do nabycia okreƐlone-

go rodzaju oraz liczby egzemplarzy broni. BroŻ taka 

zostaje przekazywana licencjonowanemu pracowni-

kowi ochrony jedynie na czas wykonywania obowiŇz-

k·w sĠuƬbowych. R·wnoczeƐnie pracownik ten nie 

moƬe posĠugiwaĻ siŖ bŖdŇcŇ w jego posiadaniu bro-

niŇ, na kt·rŇ uzyskaĠ pozwolenie na mocy decyzji 

wynikajŇcej z dyspozycji art. 10 ustawy z dnia 21 

maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 

549)23. 

Wykorzystanie broni  

ð studium przypadku  

ORLEN PetroTank S. z o.o. peĠni rolŖ regionalne-

go operatora rynku Polskiego Koncernu Naftowego 

ORLEN S.A. w zakresie obsĠugi logistycznej koncernu 

oraz hurtowej dystrybucji i sprzedaƬy paliw oraz 

LPG24. JednŇ z kilkunastu baz tej firmy, usytuowa-

nych na terenie caĠego kraju, jest terminal w miej-

scowoƐci W. Obiekt ten jest szczeg·lnie waƬnym dla 

interesu gospodarczego paŻstwa, bezpieczeŻstwa 

publicznego i innych interes·w paŻstwa, dlatego 

w myƐl art. 5 ustawy, podlega obowiŇzkowej ochro-

nie. Ogrodzony obszar, obiekty i mienie jest chronio-

ne przez licencjonowanych pracownik·w ochrony 

firmy XYP Sp. z o.o. Firma ta obejmuje swoim zasiŖ-

giem caĠy kraj. Kluczowym segmentem dziaĠalnoƐci 

sp·Ġki z racji przynaleƬnoƐci do Grupy KapitaĠowej 

ORLEN od poczŇtku staĠo siŖ bezpieczeŻstwo ĠaŻcu-

cha dostaw w branƬy paliwowej na terenie Rzeczypo-

spolitej25. 

W miesiŇcu paƪdzierniku 2009 roku ochraniany 

przedsiŖbiorca powziŇĠ informacjŖ, z kt·rej treƐci 

wynikaĠo, ze na terenie bazy przeĠadunkowej w miej-

scowoƐci W., dokonywane sŇ kradzieƬe paliw pĠyn-

nych. Z informacji wynikaĠo, Ƭe w tym przestŖpczym 

procederze udziaĠ majŇ pracownicy ochrony. 

W zwiŇzku z tym kierownictwo firmy XYP podjŖĠo de-

cyzjŖ o wysĠaniu do miejscowoƐci W., trzyosobowego 

patrolu kontrolno ð obserwacyjnego. W skĠad powyƬ-

szego patrolu wchodziĠ MirosĠaw O., licencjonowany 

pracownik ochrony drugiego stopnia. Pracownicy 

ochrony wchodzŇcy w skĠad patrolu kontrolno ð ob-

serwacyjnego podjŖli czynnoƐci z ukrycia w nocy 

z dnia 24/25 paƪdziernika 2009 roku, obserwujŇc 

przebieg wykonywania zadaŻ ochronnych przez 

trzech pracownik·w ochrony, peĠniŇcych sĠuƬbŖ na 

terenie obiekt·w terminala. OkoĠo godziny 1.00 

w dniu 25 paƪdziernika 2009 roku MirosĠaw O. zau-

waƬyĠ pracownika ochrony RafaĠa B., kt·ry to peĠniŇc 

obch·d wzdĠuƬ ogrodzenia terminala, podszedĠ 

do swojego prywatnego samochodu osobowego, 

w kt·rym otworzyĠ klapŖ bagaƬnika. Samoch·d byĠ 

zaparkowany na parkingu wewnŇtrz chronionego 

obiektu. Z uwagi na odlegĠoƐĻ jak warunki terenowe 

MirosĠaw O. nie zauwaƬyĠ, czy RafaĠ B. ni·sĠ coƐ 

w rŖkach przed otwarciem klapy samochodu. Miro-

sĠaw O. zbliƬyĠ siŖ i zauwaƬyĠ, iƬ w bagaƬniku samo-

chodu RafaĠa B. znajdujŇ siŖ trzy pojemniki plastiko-

we wypeĠnione cieczŇ, przypominajŇcŇ benzynŖ. Nie-

zwĠocznie MirosĠaw O. wraz z dw·jkŇ pozostaĠych 

czĠonk·w patrolu kontrolno ð obserwacyjnego we-

szĠo na teren terminala. 

MirosĠaw O. podbiegĠ do przebywajŇcego przy 

samochodzie RafaĠa B., wyciŇgnŇĠ posiadanŇ broŻ 

palnŇ kal. 9 mm, przeĠadowaĠ jŇ oraz skierowaĠ 

w gĠowŖ RafaĠa B., m·wiŇc przy tym sĠowa ăglebaó. 
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du, oznacza jednoczeƐnie cofniecie i utratŖ licencji 

dla pracownika ochrony. NaleƬy nadmieniĻ, Ƭe po 

przeprowadzeniu postŖpowania wyjaƐniajŇcego wo-

bec RafaĠa B., jako obwinionego o kradzieƬ 30 litr·w 

benzyny, zostaĠ on uniewinniony przez sŇd z uwagi 

na brak jednoznacznych dowod·w popeĠnienia wy-

kroczenia. 

Wnioski 

Komercyjny charakter prowadzenia dziaĠalnoƐci 

i wykonywania zadaŻ w zakresie ochrony os·b i mie-

nia nie oznacza samowolnych dziaĠaŻ w tym zakre-

sie. PrzedsiŖbiorcy otrzymali stosowne uprawnienia 

od paŻstwa do stosowania Ɛrodk·w ochrony fizycz-

nej, w tym Ɛrodk·w przymusu bezpoƐredniego oraz 

broni palnej. Ustawodawca poprzez regulacje zabez-

pieczyĠ w stosownych ustawach dostŖp, warunki 

i przypadki uƬycia tego ostatecznego Ɛrodka przymu-

su. Przede wszystkim, ustanowiono stosowne barie-

ry, aby w specjalistycznych uzbrojonych formacjach 

ochronnych jak teƬ wewnŖtrznych sĠuƬbach ochrony, 

zatrudnione mogĠy byĻ osoby speĠniajŇce okreƐlone 

kryteria psychofizyczne, jak teƬ etyczne. 

Pracownikami ochrony waƬnych obiekt·w, ob-

szar·w i mienia dla interesu paŻstwa mogŇ byĻ wy-

ĠŇcznie osoby posiadajŇce licencjŖ pracownika 

ochrony fizycznej. PowyƬsze licencje ustanowiono, 

jako licencje pierwszego i drugiego stopnia. Pracow-

nik ochrony podczas dziaĠalnoƐci ochronnej moƬe 

mieĻ do czynienia z wystŖpujŇcymi konfliktami, na-

piŖciami a takƬe dziaĠalnoƐciŇ ze strony Ɛwiata prze-

stŖpczego. Zapisy prawne wymagajŇ od licencjono-

wanego pracownika ochrony obiektywnej oceny rze-

czywistoƐci, zanim uƬyje on broni palnej, kt·rej kon-

sekwencjŇ moƬe byĻ uszkodzenie ciaĠa, a nawet po-

zbawienie Ƭycia innej osoby. 

Z opisanego studium przypadku wynika, Ƭe nie 

tylko oddanie strzaĠu z broni palnej w stosunku do 

innej osoby, moƬe pociŇgaĻ za sobŇ skutki prawno ð 

karne wobec pracownika ochrony. Licencjonowany 

pracownik ochrony, musi mieĻ ƐwiadomoƐĻ, Ƭe broŻ 

Na miejsce zostaĠ wezwany patrol policyjny, kt·ry 

stwierdziĠ, Ƭe w bagaƬniku samochodu RafaĠa B. znaj-

dujŇ siŖ trzy pojemniki plastikowe, o pojemnoƐci kaƬ-

dy po 10 litr·w wypeĠnione benzynŇ i podjŇĠ czynnoƐci 

w kierunku popeĠnionego wykroczenia kradzieƬy mie-

nia. NastŖpstwem ujawnionej kradzieƬy byĠy dziaĠania 

pracodawcy, kt·ry w trybie natychmiastowym zwolniĠ 

dyscyplinarnie z pracy wszystkich trzech pracownik·w 

ochrony wykonujŇcych zadania na terenie terminala. 

W nastŖpnym dniu RafaĠ B. zĠoƬyĠ w jednostce 

Policji, ustne zawiadomienie o popeĠnieniu przestŖp-

stwa groƪby karalnej wobec niego. W wyniku prowa-

dzonego postŖpowania przygotowawczego, nadzoru-

jŇcy je prokurator, poleciĠ przedstawiĻ MirosĠawowi O. 

zarzut popeĠnienia przestŖpstwa, groƪby karalnej 

z art. 190 Ä 1 kk. Przepis tego artykuĠu penalizuje 

groƪbŖ, kt·rej treƐciŇ jest zapowiedƪ popeĠnienia 

przestŖpstwa, i to na szkodŖ adresata groƪby. Kolej-

nym ze znamion jest wzbudzenie u zagroƬonego oba-

wy, Ƭe groƪba bŖdzie speĠniona, przy czym waƬny jest 

jedynie subiektywny odbi·r tej groƪby u pokrzywdzo-

nego, tj. to, czy faktycznie wzbudziĠa ona u niego oba-

wŖ speĠnienia ð czy wywoĠaĠa uczucie strachu lub za-

groƬenia. Dla bytu przestŖpstwa groƪby karalnej nie 

jest przy tym istotne to, w jakim celu sprawca wyraƬa 

groƪby, ani teƬ nie jest konieczne stwierdzenie obiek-

tywnego niebezpieczeŻstwa realizacji groƪby, tj. tego, 

czy sprawca miaĠ rzeczywisty zamiar jej speĠnienia ani 

teƬ tego, czy miaĠ faktyczne moƬliwoƐci jej speĠnie-

nia26. Formalnie MirosĠaw O. wobec RafaĠa B., nie uƬyĠ 

broni palnej, gdyƬ ăprzez uƬycie broni palnej rozumie 

siŖ oddanie strzaĠu w kierunku osoby w celu jej obez-

wĠadnieniaó27. Wojciech Kotowski, wbrew zapisom 

aktu prawnego, stoi na stanowisku, Ƭe ăwszakƬe uƬy-

cie broni jest niczym innym, jak posĠuƬeniem siŖ niŇ 

w celu wywoĠania okreƐlonego skutku w postaci naj-

mniej przestraszenia danej osoby w stopniu umoƬli-

wiajŇcym caĠkowite na niŇ zapanowanieó28. 

Wobec MirosĠawa O. wniesiono akt oskarƬenia 

do sŇdu, kt·ry skazaĠ go za popeĠnienie opisanego 

przestŖpstwa. Skazanie prawomocnym wyrokiem sŇ-

UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

Prawo 
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UƬycie broni palnej,  

jako uprawnienie pracownik·w ochrony 

palna jest Ɛrodkiem ostatecznym. Broni palnej nie 

moƬna traktowaĻ jak elementu ăpostraszeniaó innych 

os·b, chociaƬby te osoby popeĠniĠy lub chciaĠy popeĠniĻ 

czyn zabroniony np. przestŖpstwo czy teƬ wykroczenie 

o znamionach kradzieƬy. 

Zasadnicze znaczenie, dla prawidĠowej oceny uƬy-

cia broni palnej wobec innej osoby, przez licencjonowa-

nego pracownika ochrony majŇ zapisy kodeksu karne-

go w zakresie wyĠŇczenia odpowiedzialnoƐci karnej. 

W przypadku uƬycia broni palnej dobro poƐwiŖcane 

(Ƭycie i zdrowie innej osoby) nie moƬe przedstawiaĻ 

wartoƐci niƬszej niƬ dobro ratowane (np. mienie). 

Przedstawiony przypadek wydaje siŖ byĻ dobrym 

ăakademickimó przykĠadem uzasadniajŇcym postawie-

nie tezy, iƬ zatrzymanie domniemanego sprawcy kra-

dzieƬy paliwa na terenie obiektu chronionego, kt·ry 

swoim zachowaniem nie stwarza zagroƬenia, nawet nie 

upowaƬnia do wyciŇgania broni przez pracownika 

ochrony. 

 

Akty prawne 

ð  Ustawa o ochronie os·b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 roku, (t.j. Dz. 

U. z 2005, Nr 145, poz. 1221 ze zm.). 

ð  RozporzŇdzenie Rady Ministr·w z dnia 30 czerwca 1998 r., w sprawie 

szczeg·Ġowych warunk·w i sposobu postŖpowania pracownik·w ochro-

ny przy uƬyciu broni palnej, Dz. U. nr 86, poz. 543. 
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Zasada domniemania niewinnoƐci to jedna 

z naczelnych zasad procesu karnego. Nazwa ăzasady 

procesuó nie jest rozumiana jednoznacznie. Z pojŖ-

ciem zasad moƬemy spotkaĻ siŖ w prawie cywilnym 

kiedy nawiŇzywaĻ bŖdziemy do um·w (zasada wol-

noƐci um·w), w prawie wyborczym (zasady prawa 

wyborczego), w prawie karnym materialnym czy pra-

wie karnym procesowym. 

PojŖcie zasad procesu karnego 

Literatura poƐwiŖcona temu tematowi pozwala 

m·wiĻ, Ƭe zasady procesu nie sŇ rozumiane jedno-

znacznie. ChociaƬby z tego powodu, Ƭe moƬna spo-

tkaĻ siŖ z podziaĠem na zasady podstawowe oraz na-

czelne albo rozr·Ƭnieniem na abstrakcyjne i konkret-

ne. Z jednej strony zasady traktowane sŇ jako dyrek-

tywy okreƐlajŇce postulowane wzorce postŖpowania 

na kt·rych ma byĻ zbudowany okreƐlony system pro-

cesowy. SŇ to zatem postulaty pod adresem ustawo-

dawcy rozumiane jako zasady ð idee. Zwykle postula-

ty te okreƐlajŇ wzorce o charakterze idealnym. Skoro 

mowa o idealnym charakterze, to nie ma miejsca na 

wyjŇtki, a wiŖc wskazuje siŖ tylko jednŇ moƬliwoƐĻ 

rozstrzygniŖcia pewnej kwestii we wszystkich okolicz-

noƐciach, w kt·rym ona zachodzi1. Zasady takie uzy-

skujŇ szczeg·lne w okresie tworzenia projekt·w ko-

deks·w postŖpowania karnego. Takie rozumienie za-

sady procesu jako oczekiwanego wzorca, okreƐla siŖ 

niekiedy zasadŇ w sensie abstrakcyjnym. Rozr·Ƭnie-

nie to pozwala z punktu widzenia dydaktycznego ð 

lepiej zrozumieĻ istotŖ zasad procesu karnego2. Nie 

jest ono ƐciƐle powiŇzane z konkretnym systemem 

prawa karnego procesowego. To sprawia, Ƭe nie moƬe 

byĻ uznane za obowiŇzujŇcŇ normŖ.  

Zasady procesu we wĠaƐciwym znaczeniu naleƬy 

wiŇzaĻ w okreƐlonym systemem prawa karnego pro-

JAN SWĎğ 

Zasada domniemania niewinnoƐci 

 

Ä 36. PojŖcie zasad procesowych 

 

1 JeƬeli chodzi o system poglŇd·w teoretycz-

nych z zakresu procesu karnego, to pojŖcia 

ăzasadyó uƬywa siŖ do oznaczenia central-

nych idei poglŇd·w prawnych zawartych 

w tym systemie (np. Ƭe sŖdzia ma byĻ nieza-

wisĠy, Ƭe orzeka na mocy wĠasnego przekona-

nia itp.). Natomiast co siŖ tyczy systemu pro-

cesu karnego, to pojŖcie tego uƬywa siŖ dla 

oznaczenia norm prawnych majŇcych postaĻ 

tak og·lnŇ i zajmujŇcych w hierarchii norm 

prawa karnego procesowego tak centralne 

(w sensie podporzŇdkowania sobie norm po-

zostaĠych), Ƭe normy te jako zasadnicze (tzn. 

jako zasady danej gaĠŖzi prawa) wyraƬajŇ naj-

peĠniej idee poglŇd·w prawnych dotyczŇcych 

danej gaĠŖzi prawa (np. art. 54 u.s.p.; art.9 

k.p.k.; art. 8 k.p.k. itp.). UƬywajŇc okreƐlenia 

ăcentralneó do zasad podjŖtych bŇdƪ jako 

ăideeó bŇdƪ teƬ jako ănormyó, mamy na myƐli 

takie umiejscowienie tych idei i norm w syste-

mie poglŇd·w teoretycznych lub w systemie 

norm procesowych, Ƭe pozwala to traktowaĻ 

inne idee lub normy jako pochodne od 

ăcentralnychó, czyli jako drugorzŖdne w sto-

sunku do nich, albowiem sĠuƬŇ one do ich 

uzasadnienia (np. art. 56 u.s.p., art. 6, 10 

i inne k.p.k.ð w stosunku do art. 54 u.s.p. 

jako normy centralnej; art. 231 Ä 1 pkt c, art. 

244, art. 339 i inne k.p.k.ð w stosunku do 

art. 8 k.p.k. jako normy centralnej. 
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cesowego, a wiŖc jest rozumiana w znaczeniu kon-

kretnym. W sensie konkretnym jest dyrektywŇ, wyni-

kajŇca z oznaczonego systemy prawa karnego proce-

sowego. W tej sytuacji moc obowiŇzujŇca przysĠuguje 

tylko tym dyrektywom, kt·re wyraƬajŇ zasady rozumia-

ne w sensie konkretnym3. Przyjmuje siŖ, Ƭe normy 

wynikajŇce z obowiŇzujŇcych przepis·w odnoszŇce 

siŖ wprost do danej kwestii, albo wyinterpretowane 

z zespoĠu tych przepis·w, pozwalajŇ m·wiĻ o zasa-

dach procesowych, jako norm stanowiŇcych ich lo-

giczne konsekwencje. 

W literaturze moƬna spotkaĻ siŖ takƬe z podzia-

Ġem zasad na skodyfikowane oraz nie skodyfikowane. 

O skodyfikowanych zasadach moƬemy m·wiĻ, gdy sŇ 

sformuĠowane w og·lnych przepisach, np. zasada 

prawdy materialnej (art. 2 Ä 2 kpk). Zasada swobod-

nej oceny dowod·w rozumowania oraz wskazaŻ wie-

dzy i doƐwiadczenia Ƭyciowego.  

Zasady nie sformuĠowane w Ƭadnym odrŖbnym 

przepisie, lecz wyinterpretowane z odpowiedniej gru-

py przepis·w nazywamy nie skodyfikowanymi. Przy-

2 Zr·Ƭnicowanie pojŖcia ăzasadaó jest istotne 

dlatego, Ƭe pozwala ustaliĻ wzajemny stosu-

nek, jaki zachodzi miedzy zasadami pojŖtymi 

jako normy a zasadami pojŖtymi jako idee. 

Istota zaƐ tego stosunku polega na tym, Ƭe 

zasady ð normy sŇ zawsze wyrazem zasad ð 

idei, Ƭe sŇ one sposobem ich wyraƬania. 

W dalszym ciŇgu bŖdziemy m·wiĻ zasadach 

procesu karnego wĠaƐnie w tym znaczeniu, tj. 

jako o centralnych ideach poglŇd·w prawnoð

procesowych, znajdujŇcych sw·j wyraz w nor-

mach procesowych. (é) 

 

3 Zasady procesowe w ramach okreƐlonego 

systemu nie SA jednorodzajowe. W szczeg·l-

noƐci moƬna wyodrŖbniĻ zasadny okreƐlajŇce 

formŖ procesu (np. kontradyktoryjnoƐĻ) od 

zasad okreƐlajŇcych charakter procesu (np. 

zasada oficjalnoƐci) i jego cel (zasada prawdy 

materialnej). PowyƬsze zasady wywierajŇ 

wpĠyw na caĠoƐĻ procesu (np. zasada prawdy 

materialnej, zasada kontradyktoryjnoƐci) pod-

porzŇdkowujŇc sobie wszystkie zasady pozo-

staĠe; sŇ to zasady naczelne.(é) W grupie tej 

moƬemy wyodrŖbniĻ zasady okreƐlajŇce ca-

ĠoƐĻ formy procesu od zasad okreƐlajŇcych 

poszczeg·lne elementy tej formy (np. jaw-

noƐĻ, ustnoƐĻ, bezpoƐrednioƐĻ). Zasady okre-

ƐlajŇce caĠoƐĻ cech systemu postŖpowania 

tworzŇcych formŖ procesu, w odr·Ƭnieniu od 

zasad okreƐlajŇce poszczeg·lne cechy, moƬ-

na nazywaĻ umownie zasadami og·lnymi. 

Tak wiec np. zasada kontradyktoryjnoƐci jest 

zasadŇ og·lnŇ w stosunku do zasad jawno-

Ɛci, ustnoƐci, bezpoƐrednioƐci i pozostaĠych 

zasad okreƐlajŇcych poszczeg·lne cechy two-

rzŇce formŖ procesu 

 

L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. WykĠad zasad og·l-

nych, Wyd. Praw. Warszawa 1953, s.146, s. 151ð152.  

Art. 2. Ä 1. Przepisy niniejszego kodeksu 

majŇ na celu takie uksztaĠtowanie postŖpowania 

karnego, aby: 1) sprawca przestŖpstwa zostaĠ 

wykryty i pociŇgniŖty do odpowiedzialnoƐci kar-

nej, a osoba niewinna nie poniosĠa tej odpowie-

dzialnoƐci, 2) przez trafne zastosowanie Ɛrodk·w 

przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnie-

nie okolicznoƐci sprzyjajŇcych popeĠnieniu prze-

stŖpstwa osiŇgniŖte zostaĠy zadania postŖpowa-

nia karnego nie tylko w zwalczaniu przestŖpstw, 

lecz r·wnieƬ w zapobieganiu im oraz w umacnia-

niu poszanowania prawa i zasad wsp·ĠƬycia spo-

Ġecznego, 3) uwzglŖdnione zostaĠy prawnie chro-

nione interesy pokrzywdzonego, 4) rozstrzygniŖ-

cie sprawy nastŇpiĠo w rozsŇdnym terminie.  

 

Ä 2. PodstawŖ wszelkich rozstrzygniŖĻ po-

winny stanowiĻ prawdziwe ustalenia faktyczne.  
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ko w przeszĠoƐĻ L. Schaff pisaĠ, Ƭe ăPreasumptio boni 

viri (domniemanie niewinnoƐci) polega na tym, Ƭe do-

p·ki danemu obywatelowi nie zostanie udowodniona 

wina w trybie przewidzianym przez ustawŖ, jest on 

uwaƬany za niewinnego. Innymi sĠowy, sam fakt 

wszczŖcia postŖpowania karnego, a nawet zastoso-

wanie do danej osoby Ɛrodka zapobiegawczego 

w postaci tymczasowego aresztowania, nie jest jesz-

cze r·wnoznaczny ze stwierdzeniem winy tej osoby. 

To samo odnosi siŖ do r·wnieƬ do osoby, przeciwko 

kt·rej wniesiony zostaĠ akt oskarƬenia i kt·rej sprawa 

zostaĠa przekazana do sŇdu w celu jej rozpoznania8. 

NaleƬy dodaĻ, Ƭe zasada sformuĠowana zostaĠa przy 

uwzglŖdnieniu obowiŇzujŇcego w·wczas kodeksu 

postŖpowania karnego9. Autorzy podrŖcznika 

ăPostŖpowania karne w zarysieó piszŇ, Ƭe ăzasada ta 

gĠosi, Ƭe oskarƬonego nie uwaƬa siŖ za winnego, do-

p·ki nie zostanie mu udowodniona wina w trybie prze-

widzianym przez kodeks (art. 3 Ä 2). Jest to tzw. prae-

sumptio boni viri; wedĠug niej oskarƬony nigdy nie jest 

obowiŇzany do udowodnienia swojej niewinnoƐci, 

gdyƬ ona siŖ domniemywaó10. PodnoszŇ, Ƭe zadaniem 

procesu karnego jest wykrycie i ukaranie osoby rze-

czywiƐcie winnej. Zgodnie z tym oskarƬony powinien 

byĻ zawsze uwaƬany za czĠowieka niewinnego, co do 

kĠadem moƬe byĻ zasada bezpoƐrednioƐci kt·ra jest 

ƐciƐle zwiŇzana z zasadŇ prawdy. Zasada bezpoƐred-

nioƐci zazwyczaj przedstawiana jest w postaci trzech 

dyrektyw: 

ð sŇd powinien opieraĻ swoje ustalenia na dowo-

dach przeprowadzonych na rozprawie, 

ð dowody powinny byĻ przeprowadzone na rozpra-

wie, bezpoƐrednio przed sŇdem orzekajŇcym 

w danej sprawie, 

ð organ kierujŇcy procesem powinien korzystaĻ 

przede wszystkim z dowod·w pierwotnych. 

 

WyjŇtki od zasady bezpoƐrednioƐci obejmujŇ sy-

tuacjŖ, kiedy obowiŇzujŇce przepisy pozwalajŇ na od-

czytanie protokoĠu przesĠuchania oskarƬonego, Ɛwiad-

ka lub biegĠego, sporzŇdzonych w postŖpowaniu przy-

gotowawczym lub na rozprawie w tej lub innej spra-

wie4. 

KoŻczŇc to kr·tkie nawiŇzanie wypada odnieƐĻ 

siŖ do naczelnych zasad procesu, do kt·rej zaliczana 

jest m. innymi omawiana zasada. WedĠug prof. 

S. Waltosia, naczelne zasady to spoĠecznie waƬne, 

og·lne dyrektywy uregulowania najbardziej istotnych 

kwestii z zakresu procesu5. O zaliczeniu zasady do 

miana naczelnych decydujŇ nastŖpujŇce kryteria: 

ð zasada musi posiadaĻ znaczenie wŖzĠowe w pro-

cesie, tzn. Ƭe jej brak utrudniĠby okreƐlenie mo-

delu procesu, 

ð zasada zawieraĻ powinna okreƐlona treƐĻ ideolo-

gicznŇ i spoĠecznŇ, 

ð zasadŇ procesu jest tylko ta, kt·ra dotyczy bez-

poƐrednio procesu, bez wzglŖdu na to, czy znana 

jest w procesie cywilnym lub karnym, 

ð zasada powinna mieĻ charakter dyrektywny6. 

Zasada domniemania niewinnoƐci 

Zasada domniemania niewinnoƐci byĠa znana juƬ 

w staroƬytnoƐci jako praesumptio boni viri, domnie-

manie przyzwoitoƐci czĠowieka. Zasada ta jest ƐciƐle 

zwiŇzana z procesem skargowy. PowinnoƐciŇ oskarƬy-

ciela jest bowiem przeĠamanie domniemania niewin-

noƐci, udowodnienie winy7. Nie cofajŇc siŖ zbyt dale-

Zasada domniemania niewinnoƐci 

Kodeks postŖpowania karnego. Ustawa z 19 

kwietnia 1969 r. (Dz. U. 13, poz. 96 ze zm.) 

 

Art. 3. Ä 1. Organy prowadzŇce postŖpowa-

nie karne sŇ obowiŇzane badaĻ oraz uwzglŖd-

niaĻ okolicznoƐci przemawiajŇce zar·wno na 

korzyƐĻ, jak i na niekorzyƐĻ oskarƬonego. 

Ä 2. OskarƬonego nie uwaƬa siŖ za winnego, 

dop·ki nie zostanie mu udowodniona wina 

w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie. 

Ä 3. Nie dajŇcych siŖ usunŇĻ wŇtpliwo-

Ɛci nie wolno rozstrzygaĻ na niekorzyƐĻ  

oskarƬonego.  
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kt·rego zachodzi dopiero koniecznoƐĻ sprawdzenia, 

czy przemawiajŇce przeciw niemu dowody i poszlaki 

nie sŇ faĠszywe lub pozornie tylko ƐwiadczŇ przeciw 

niemu. Nie wolno zatem ani przesŇdzaĻ winy oskarƬo-

nego, ani teƬ traktowaĻ podejmowanych przez niego 

wysiĠk·w dla odparcia zarzut·w jako pr·by uchylania 

siŖ od wymiaru sprawiedliwoƐci i unikniŖcia zasĠuƬo-

nej kary11.  

Przytoczona treƐĻ art. 3 k.p.k. obowiŇzujŇcego 

w czasie, kiedy miaĠo miejsce opisane zdarzenie 

w felietonie, podpowiada koniecznoƐĻ zwr·cenia uwa-

gi na zasadŖ in dubio pro reo (rozstrzygania wŇtpliwo-

Ɛci na korzyƐĻ oskarƬonego), przeciwstawiana zasa-

dzie rozstrzygania wŇtpliwoƐci na korzyƐĻ oskarƬenia 

(in dubio pro auctoritate). Zasada domniemania nie-

winnoƐci oskarƬonego interpretowana byĠa, jako obo-

wiŇzujŇca do czasu ukoŻczenia procesu. OskarƬone-

go naleƬaĠo uwaƬaĻ za niewinnego (dotyczy to takƬe 

wznowienia i rewizji nadzwyczajnej)ð przeciwstawiana 

domniemaniu jego winy12. Kodeks postŖpowania kar-

nego z 1969 roku zostaĠ uchylony z dniem 1 wrzeƐnia 

1998 roku13. W uchylonym kodeksie byĠo to tzw. ne-

gatywne okreƐlenie (ă oskarƬonego nie uwaƬa siŖ za 

winnegoó) nieodpowiadajŇce w peĠni definicjom for-

muĠowanym w doktrynie i w aktach miŖdzynarodo-

wych14. 

W nowym kodeksie postŖpowania karnego, zasa-

da domniemania niewinnoƐci zostaĠa okreƐlona 

w spos·b pozytywny art. 5 Ä 1. Uregulowanie takie 

odpowiada obowiŇzujŇcym w tym zakresie standar-

dom miŖdzynarodowym, jest zgodne z miŖdzynarodo-

wymi aktami prawnymi kt·rymi zwiŇzana jest Polska 

oraz z KonstytucjŇ RP.  

Art. 42 ust. 3 konstytucji stanowi: KaƬdego uwa-

Ƭa siŖ za niewinnego, dop·ki jego wina nie zostanie 

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sŇdu. Jest to 

takƬe konstytucyjna zasada. Zwr·ciĻ uwagŖ naleƬy 

przy tym, Ƭe wina musi zostaĻ stwierdzona prawomoc-

nym wyrokiem, a nie orzeczeniem jak byĠo do 2003 r. 

ăOba przytoczone przepisy (é), harmonizujŇ ze stan-

dardami prawa miŖdzynarodowego. Art. 6 ust. 2 Euro-

pejskiej Konwencji Praw CzĠowieka gĠosi: kaƬdego 

oskarƬonego o popeĠnienie czynu zagroƬonego kara 

uwaƬa siŖ za niewinnego do czasu udowodnienia mu 

winy zgodnie z ustawŇ. Podobnie stanowi art. 14 ust. 

2 MiŖdzynarodowego Paktu: kaƬda osoba oskarƬona 

o popeĠnienie przestŖpstwa ma prawo byĻ uwaƬana 

za niewinnŇ aƬ do udowodnienia jej winy zgodnie 

z ustawŇó15. Domniemanie niewinnoƐci naleƬy do do-

mniemaŻ prawnych wzruszalnych, tzw. praesumtio-

nes iuris tantum16. 

W Ɛwietle uregulowaŻ prawnych, do kt·rych na-

wiŇzano nieco wyƬej, na zasadŖ domniemania niewin-

noƐci naleƬy patrzeĻ w punktu widzenia procesowego 

oraz pozaprocesowego. W procesie obowiŇzuje od 

chwili skierowania czynnoƐci na osobŖ podejrzanŇ 

(art. 74 Ä 3, art. 244 Ä 1, art. 308 Ä 1 k.p.k.), a na-

stŖpnie podejrzanego, oskarƬonego aƬ do czasu 

w kt·rym uprawomocni siŖ wyrok skazujŇcy za prze-

stŖpstwo. To pozwala m·wiĻ, iƬ r·wnym stopniu wiŇƬe 

policjŖ czy inne podobne sĠuƬby kt·re na mocy prawa 

mogŇ prowadziĻ postŖpowanie przygotowawcze, pro-

kuratora a takƬe sŇd. W aspekcie pozaprocesowym 

do przestrzegania tej zasady przede wszystkim sŇ 

organy wĠadzy paŻstwowej i samorzŇdowej, kierowni-

cy przedsiŖbiorstw lub ich organy statutowe, instytu-

cje i organizacje spoĠeczne. W krŇg podmiot·w naleƬy 

wĠŇczyĻ takƬe osoby fizyczne, ale przede wszystkim 

przedstawicieli prasy, radia, telewizji. W odniesieniu 

do podmiot·w zajmujŇcych siŖ urzeczywistnianiem 

prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jaw-

noƐciŇ Ƭycia publicznego oraz kontrolŇ i krytykŇ spo-

Kodeks postŖpowania karnego.  

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. 

 

Art. 5. Ä 1.OskarƬonego uwaƬa siŖ za nie-

winnego, dop·ki wina jego nie zostanie udowod-

niona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem 

sŇdu. 

Ä 2.Nie dajŇce siŖ usunŇĻ wŇtpliwoƐci roz-

strzyga siŖ na korzyƐĻ oskarƬonego.  
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trwajŇcego procesu karnego, Ƭe oskarƬony jest nie-

winny. Nakaz taki nie miaĠby nic wsp·lnego z realia-

mi. Nikt nie moƬe zmusiĻ policjanta, prokuratora, sŖ-

dziego, Ġawnika, aby wierzyli aƬ do momentu koŻco-

wego procesu, Ƭe zarzut postawiony oskarƬonemu 

jest niesĠuszny i oskarƬony jest niewinny. Dowody czŖ-

sto sŇ tak silne juƬ na samym poczŇtku procesu, Ƭe 

zmuszenie do takiej wiary byĠoby kraŻcowym nielicze-

niem siŖ z psychikŇ czĠowiekaó19. To bardzo trafne 

spostrzeƬenie, jeƬeli by odnieƐĻ na grunt policyjnej 

praktyki, moƬna by ujŇĻ nastŖpujŇco: WierzŖ w nie-

winnoƐĻ, ale na wszelki wypadek sprawdzam. Innym 

razem zaƐ, przydatne jest spojrzenia na problem ina-

czej: Dowody i informacje operacyjne wskazujŇ na 

ĠecznŇ17, sprawa jest niezwykle zĠoƬona. PrzykĠadowo 

E.S. Dzwonkowska pisze, Ƭe ăW Polsce nagminnie 

Ġamie siŖ konstytucyjnŇ zasadŖ domniemania niewin-

noƐció18. Na tle poruszonych problem·w i przykĠad·w 

wykorzystanych przy redagowaniu tej ksiŇƬki, moƬna 

wyprowadziĻ wniosek, Ƭe w felietonie pt. ăWanda 

i Mateuszó ð starszego dzielnicowego, zasada ta chy-

ba nie zostaĠa naruszona. 

Istota domniemania niewinnoƐci  

 ăIstota zasady domniemania niewinnoƐci wcale 

nie wyraƬa siŖ w nakazie upatrywania niewinnego 

w czĠowieku, przeciwko kt·remu prowadzi siŖ postŖ-

powanie, w powinnoƐci wierzenia przez caĠy czas 

Zasada domniemania niewinnoƐci 

Obalenie domniemania niewinnoƐci moƬe 

nastŇpiĻ tylko po udowodnieniu oskarƬonemu 

winy i stwierdzeniu jej przez sŇd. W doktrynie 

przewaƬa poglŇd Ƭe r·wnieƬ warunkowe umorze-

nie postŖpowania to domniemanie obalað cho-

ciaƬ podkreƐliĻ naleƬy, Ƭe juƬ wczeƐniej wypowia-

dane byĠy takƬe poglŇdy odmienne. (é)

OdnotowaĻ wszakƬe trzeba wyrok TrybunaĠu 

Konstytucyjnego z 16 maja 2000 r., sygn. akt P 

1/99 (Dz. U. nr 40, poz. 475), w kt·rym TrybunaĠ 

orzekĠ, iƬ art. 342 k.p.k. w zwiŇzku z art. 341 Ä2 

k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej ð co naleƬaĠo rozumieĻ 

jako uznanie tezy, iƬ warunkowe umorzenie nie 

obalaĠo domniemania niewinnoƐci; ale wyrok ten 

spotkaĠ siŖ w tym aspekcie z uzasadniona kryty-

kŇ. Ponadto uwzglŖdniĻ trzeba, Ƭe TrybunaĠ sw·j 

poglŇd wypowiedziaĠ w okresie przed nowelizacjŇ 

art.5 Ä1, kt·ry w·wczas pozwalaĠ na obalenie 

domniemania niewinnoƐci takƬe postanowie-

niem. Obecnie, w myƐl znowelizowanego w 2003 

r. art. 341, w przedmiocie warunkowego umorze-

nia postŖpowania sŇd orzeka na posiedzeniu 

wyrokiem. (é) DziaĠanie zasady domniemania 

niewinnoƐci zostaje przywr·cone z chwilŇ uchy-

lenia prawomocnego orzeczenia skazujŇcego, 

koŻczŇcego postŖpowania karne w drodze kasa-

cji, wznowienia postŖpowania, podjŖcia warun-

kowo umorzonego postŖpowania karnego lub 

ponownego wdroƬenia prawomocnie umorzone-

go postŖpowania przygotowawczego. W·wczas 

na nowo odƬywa proces karny, w kt·rym zasada 

ta zawsze obowiŇzuje. BŖdzie ona obowiŇzywaĻ 

w prowadzonym zn·w procesie bez wzglŖdu na 

to, czy prawomocne orzeczenie koŻczŇce proces 

karny zostaĠo uchylone na korzyƐĻ, czy teƬ na 

niekorzyƐĻ oskarƬonego, poniewaƬ: 

nawet w razie uchylenia prawomocnego 

orzeczenia na niekorzyƐĻ oskarƬonego moƬna 

orzec w nowym postŖpowaniu takƬe na jego ko-

rzyƐĻ (por. art. 518 i 545 Ä 1 w zw. Z art. 434); 

w kaƬdym postŖpowaniu karnym obowiŇzu-

jŇ wszystkie reguĠy dotyczŇce stosunku i postŖ-

powania wobec oskarƬonego wynikajŇce z zasa-

dy domniemania niewinnoƐci (in dubio pro reo, 

onus probandi itp.).  

 

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postŖpowania karne, 

wyd. 5. Zmienione i uzupeĠnione, Warszawa 2005, s. 140ð

141.  
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sprawstwo, ale przecieƬ mogĠo byĻ inaczej. Praktyka 

Ɛledcza doskonalona w ramach nauki kryminalistyki 

podpowiada, Ƭe zawsze naleƬy tworzyĻ alternatywnŇ 

wersjŖ, do tej kt·ra narzuca siŖ sama w oparciu o do-

wody, zwĠaszcza uzyskane ze ƪr·deĠ osobowych. Przy-

chodzi mi na myƐl przebieg jednego postŖpowania, 

w kt·rym podejrzany pomawiaĠ inne osoby z kt·rymi 

popeĠniaĠ przestŖpstwa. OpisywaĠ zdarzenia, miejsca, 

podziaĠ r·l itp. NastŇpiĠy zatrzymania os·b podejrza-

nych czyli wsp·Ġsprawc·w. Niebawem okazaĠo siŖ, Ƭe 

wĠaƐnie przestrzeganie zasad wypracowanych przez 

naukŖ kryminalistyki i obowiŇzujŇcych w procesie kar-

nym, spowodowaĠo ustalenie prawdy materialnej. Nie 

tylko sprawca kt·ry przyznawaĠ siŖ do szeregu wĠa-

maŻ, ale takƬe osoby przez niego pomawiane nie 

miaĠy nic wsp·lnego z tymi zdarzeniami. Co byĠo przy-

czynŇ takiego stanu rzeczy? Ot·Ƭ taka: Funkcjonariu-

sze podejmujŇcy czynnoƐci operacyjne w sprawach 

tych wĠaƐnie zdarzeŻ, przywiŇzali zbyt duƬŇ wagŖ do 

ustaleŻ w ramach tych czynnoƐci, zapominajŇc, Ƭe 

zasada domniemania niewinnoƐci obowiŇzuje takƬe 

poza procesem karnym. 

 

Przypisy 
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19 S. WaltoƐ, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnoƐci a Ɛrodki 

masowego przekazu, Nauka 1/2009, s.7ð8, ð http://

www.portalwiedzy.pan.pl/ images/stories/plik i/publikacje/
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Na czym wiŖc polega istota domniemania 

niewinnoƐci? Na powstrzymaniu siŖ od przesa-

dzania, aƬ do prawomocnego wyroku, Ƭe oskar-

Ƭony jest winny, na takim traktowaniu oskarƬo-

nego, a wiŖc na takim odnoszeniu siŖ do niego 

i takim jego statusie procesowym, kt·re podkre-

ƐlajŇ, Ƭe nie zostaĠ on uznany za winnego. Ina-

czej m·wiŇc ð niedopuszczalne jest: 

ð wyciŇganie jakichkolwiek trwaĠych na-

stŖpstw prawnych z faktu postawienia ko-

goƐ pod zarzutem popeĠnienia przestŖp-

stwa; 

ð stygmatyzowanie oskarƬonego w spoĠeczeŻ-

stwie; 

ð traktowanie go w osobistym odnoszeniu siŖ 

do niego jako kogoƐ, komu nie przysĠuguje 

prawo do czĠowieczeŻstwa, chociaƬby czyn, 

jaki mu siŖ zarzuca, stwarzaĠ daleko idŇce 

wŇtpliwoƐci co do tego; 

ð zapominanie, Ƭe brak krytycyzmu w stosun-

ku do produkowanych w toku procesu do-

wod·w moƬe prowadziĻ prostŇ drogŇ do 

pomyĠki sŇdowej. 

 

S. WaltoƐ, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnoƐci 

a Ɛrodki masowego przekazu, Nauka 1/2009, s. 8. ð 

http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/

publikacje/nauka/2009/01/N_109_1_Waltos.pdf ,  

dostŖp 10.11.2012 r. 

http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/nauka/2009/01/N_109_1_Waltos.pdf
http://www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/nauka/2009/01/N_109_1_Waltos.pdf
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Felieton 

Wanda i Mateusz 

ăPoznaĠam go w restauracji ASTORIAóð m·wi 

Wanda inspektorowi do spraw nieletnich w Rejono-

wym UrzŖdzie Spraw WewnŖtrznych w DŖbicy. 

ăOjciec byĠ w centrum robiĻ zakupy, a nastŖpnie 

wstŇpiĠ na piwo. UsiadĠam z nim przy stoliku. Zam·-

wiĠ duƬe jasne, piĠ powoli, a ja tymczasem rozglŇda-

Ġam siŖ po caĠej sali. Nic ciekawego nie byĠo, wszŖ-

dzie tylko mŖƬczyƪni przy piwku. W pewnej chwili 

zobaczyĠam chĠopaka, kt·ry puƐciĠ do mnie oko. MiaĠ 

okoĠo 25 lat. Na Ƭarty, tak dla zabawy puƐciĠam ja. 

Za chwilŖ zjawiĠ siŖ przy stoliku, niby odpaliĻ papie-

rosa oraz zasiŖgnŇĻ informacji od ojca. Ojciec coƐ 

tĠumaczyĠ, nie wiem co, gdyƬ mnie to nie interesowa-

Ġo. DomyƐlaĠam siŖ, Ƭe chodzi o nawiŇzanie znajomo-

Ɛci. SpodobaĠ mi siŖ. Po przedstawieniu siŖ, na imiŖ 

miaĠ Mateusz, skinŇĠ na swojego kolegŖ, kt·ry takƬe 

usiadĠ przy naszym stoliku. Wypili razem po dwa pi-

wa, a potem ojciec zaprosiĠ ich do domu. Mateusz 

po drodze kupiĠ cztery butelki w·dki. ByĠa jeszcze 

z nami ZoƐka. Mieszka w pobliƬu naszego domu, 

a przyszĠa na zaproszenie mamy. 

Z kaƬdŇ wypita butelkŇ byĠo coraz weselej. Kole-

ga Mateusza przymilaĠ siŖ do ZoƐki, ja obserwowa-

Ġam ich, a takƬe Mateusza, kt·ry coraz bardziej po-

dobaĠ mi siŖ. Ojciec wpatrywaĠ siŖ w butelkŖ. Mama 

krzŇtaĠa siŖ, przygotowujŇc herbatŖ. Gdy herbata 

byĠa gotowa ja jŇ podawaĠam do stoĠu. Gdy przecho-

dziĠam obok Mateusza, poĠoƬyĠ rŖce na moich bio-

drach. Po chwili uczyniĠ to jeszcze raz. WidziaĠa to 

moja matka, lecz nic nie m·wiĠa. Gdy podaĠam 

wszystkim, Mateusz przyciŇgnŇĠ mnie do siebie. 

UsiadĠam na Ġ·Ƭku obok niego. Nie pamiŖtam, 

o czym inni rozmawiali, gdyƬ interesowaĠ mnie tylko 

on. PrzymilaĠ siŖ do mnie. Pijany ojciec zapropono-

waĠ goƐciom nocleg. Kolega Mateusza poszedĠ od-

prowadziĻ ZoƐkŖ, a on pozostaĠ w domuó. 

Od redakcji 

 

PomysĠ kŇcika zrodziĠ siŖ podczas praktyk stu-

denckich w Katedrze BezpieczeŻstwa WewnŖtrzne-

go. MateriaĠ ten ukazuje siŖ przede wszystkim dziŖki 

aktywnoƐci i zaangaƬowaniu, Barbary BarnuƐ i Anny 

Mitorajð studentkom tego kierunku. One to zaintere-

sowaĠy siŖ felietonami ăStarszego dzielnicowegoó, 

kt·re majŇ swojŇ historiŖ nie tylko dlatego, Ƭe pokry-

te byĠy grubŇ warstwŇ kurzu. Najpierw odkurzyĠy zbi·r 

tych felieton·w, a nastŖpnie utrwaliĠy w formie umoƬ-

liwiajŇcej ponownŇ ich publikacjŖ. Czy to nastŇpi? 

ZaleƬy to od Czytelnik·w i ich zainteresowania. 

W naszej ocenie, z uwagi na specyficzny czas, w ja-

kim siŖ ukazywaĠy, poruszanŇ problematykŖ, pozwa-

lajŇ poszerzyĻ wiedzŖ jak zwalczano przestŖpczoƐĻ 

kiedyƐ, ale takƬe za pomysĠ koncepcji publikacji, war-

to podjŇĻ takŇ pr·bŖ. MateriaĠy mogŇ okazaĻ siŖ po-

mocne w utrwalaniu wiedzy z zakresu szeroko rozu-

mianego bezpieczeŻstwa uwzglŖdniajŇc dzisiejszych 

realia. OkolicznoƐĻ, Ƭe objaƐnienie do poruszanych 

kwestii, uwarunkowaŻ prawnych i spoĠecznych uzu-

peĠni nieraz komentarz, a niekiedy objaƐnienie dr. 

Jana Sw·Ġa (mamy nadziejŖ, Ƭe nie tylko) do takiego 

pomysĠu jeszcze bardziej przekonuje. Zatem zapra-

szam do lektury, refleksji i poszukiwaniu innych ƪr·-

deĠ informacji odnoszŇce siŖ to tej problematyki. Re-

dakcja zaprasza do wsp·Ġredagowania kŇcika, nie 

tylko student·w zwiŇzanych z bezpieczeŻstwem we-

wnŖtrznym. Zapraszam i zachŖcam takƬe tych, kt·-

rym marzy siŖ dziennikarstwo Ɛledcze oraz inne oso-

by. PoniƬszy felieton, stanowi prolog zapowiadanego 

w poprzednim numerze naszego biuletynu, cykl arty-

kuĠ·w poƐwiŖconych problematyce nieletnich. Zapra-

szamy do lektury a zarazem do dzielenia siŖ spo-

strzeƬeniami, uwagami oraz opiniami, nie tylko w wy-

miarze historycznym. 

Ze wspomnieŻ emeryta... Wanda i Mateusz 
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Wanda i Mateusz 
Felieton 

Wanda m·wiĠa spokojnie, bez Ƭadnego skrŖpo-

wania. SĠuchaĠem jej zeznaŻ z uwagŇ i niedowierza-

niem. MyƐlaĠem nawet, Ƭe fantazjuje. Nie przerwa-

Ġem jej, a takƬe inspektorowi, zdaĠem siŖ na jego 

doƐwiadczenie w pracy z mĠodzieƬŇ. 

ăWĠaƐnie podczas pierwszego pobytu Mateusza 

w naszym domuð kontynuuje zeznaniað wkradĠ siŖ 

za mnŇ do Ġazienki. PrzypuszczaĠam, po co. Ja zresz-

tŇ r·wnieƬ miaĠam ochotŖ pocaĠowaĻ siŖ z nim. Nie 

przypuszczaĠam jednak, Ƭe bŖdzie taki agresywny 

i posunie siŖ tak daleko. OparĠ mnie o st·Ġ stojŇcy 

w Ġazience i gwaĠciĠ mnie. Mama zjawiĠa siŖ na moje 

woĠanie, uderzyĠa Mateusza w ramiŖ, a nastŖpnie 

odciŇgnŖĠa. ByĠ wyraƪnie zmieszany, poczŇtkowo 

mama byĠa oburzona, lecz ojciec zaĠagodziĠ wszyst-

ko. Mateusz przeprosiĠ mamŖ, kt·ra na dow·d przy-

jŖcia przeprosin, pozwoliĠa bym siedziaĠa obok niego. 

Mateusz dotykaĠ moich wĠos·w. SprawiaĠo mi to du-

ƬŇ przyjemnoƐĻ.  

Jak dĠugo siedzieli tego wieczoru, tego nie 

wiem. Jak poĠoƬyĠam siŖ spaĻ, przecieƬ musiaĠam iƐĻ 

rano do szkoĠy. Gdy siŖ obudziĠam Mateusz spaĠ 

w moim Ġ·Ƭku, jego kolega na kanapie. Gdy wr·ciĠam 

szybko ze szkoĠy, ich juƬ nie byĠo. 

Mateusz przyjechaĠ za trzy dni, ucieszyĠam siŖ, 

a takƬe m·j ojciec, gdyƬ przyni·sĠ ze sobŇ w·dkŖ. 

Wieczorem oni pili, a ja leƬaĠam w Ġ·Ƭku. Po wypiciu 

chyba dw·ch butelek, Mateusz poĠoƬyĠ siŖ obok 

mnie. Z kr·tkimi przerwami byĠo tak przez prawie 

cztery miesiŇceó. 

Wanda zeznaje, Ƭe czasu nie marnowali, lecz 

spos·b jego spŖdzania nie jest w tym przypadku 

najistotniejszy. Nie jedna mŖƬatka miaĠaby kĠopoty 

z opowiedzeniem tego tak, jak zrobiĠa to ona. 

ăMatce to nie przeszkadzaĠo, ojcu tylko wtedy, 

gdy chciaĠ siŖ napiĻ w·dki. PamiŖtam jak teraz jesz-

cze nie spaliƐmy, a ja przygotowywaĠam siŖ do snu 

i Mateusz teƬ, ojciec przyszedĠ do domu podpity 

i oƐwiadczyĠ, Ƭe do ké w swoim domu nie dopuƐci. 

Mateusz pojechaĠ do miasta, a moƬe na melinŖ, 

przywi·zĠ butelkŖ w·dki i pomogĠo, ojciec uspokoiĠ 

siŖ. PowtarzaĠo siŖ to kilkakrotnie, nawet mama za-

chŖcaĠa do tego Mateusza, gdy ojciec zaczynaĠ nas 

umoralniaĻ. OdpowiadaĠo mi to. Za trzy lata plano-

waliƐmy siŖ pobraĻ. Ja bym juƬ osiŇgnŖĠa osiemna-

Ɛcie lat. Za ten czas on, jako murarz zarobiĠby trochŖ 

grosza. ByĠ dobrym fachowcem, chwaliĠa go mama 

za pracowitoƐĻ. W prywatnym zakĠadzie dobrze zara-

biaĠ, czasem pomagaĠ u nas w domu. Mama nie pĠa-

ciĠa mu za pracŖ, lecz i tak miaĠ duƬo pieniŖdzy. Ni-

gdy nie m·wiĠ, skŇd ich tyle ma. Gdy o to pytaĠam 

odpowiadaĠ, Ƭe nie jest to moja sprawa. Ojciec w ta-

kich przypadkach potwierdzaĠ jego racjŖ. PieniŇdze 

przeznaczaĠ na w·dkŖ dla ojca. KupiĠ sobie zielony 

rower za szesnaƐcie tysiŖcy, a nastŖpnie podarowaĠ 

mi go. NiedĠugo potem wraz z ojcem sprzedali go 

komuƐ z Tarnowa za osiem tysiŖcy. Mnie obiecaĠ 

kupiĻ inny i kupiĠ od jakiegoƐ kolegi za dwa tysiŇce. 

Tanio, bo kolega zgubiĠ klucz od kĠ·dki i Mateusz 

musiaĠ ja ucinaĻ. Ten rower teƬ sprzedaĠ. Z zegar-

kiem byĠo podobnie. Nie wiem tylko dlaczego, do 

tego wszystkiego dopĠacaĠ, gdyƬ kupowaĠ droƬej, 

a sprzedawaĠ taniej. Ale to byĠa jego sprawa, ja siŖ 

tym nie interesowaĠam, podobnie, jak jego przeszĠo-

ƐciŇ. KiedyƐ powiedziaĠ mi, Ƭe siedziaĠ w wiŖzieniu. 

ByĠo to niedĠugo po tym, jak poznaliƐmy siŖ. Wiedzie-

li o tym moi rodzice. PowiedziaĠ, Ƭe byĠ sprawcŇ wy-

padku drogowego, w kt·rym ƐmierĻ poniosĠa jakaƐ 

kobieta. WypadĠa z samochodu, kt·rym on kierowaĠ. 

WyszedĠ z wiŖzienia w dniu, kiedy poznaliƐmy siŖ. 

Rodzina nie chciaĠa go znaĻ. Z Ƭalem m·wiĠ o swoim 

nieszczŖƐciu. Matka pocieszaĠa go, zapewniajŇc, Ƭe 

jej to nie przeszkadza. Mnie teƬ nie przeszkadzaĠo. 

ByĠo mi z nim dobrze. ByĠ dla mnie miĠy. ZnalazĠ czas 

na spacery. CzuĠam siŖ komuƐ potrzebna. 

KiedyƐ planujŇc spacer, wyszliƐmy z domu kie-

rujŇc siŖ, o tak przed siebie. Mateusz wr·ciĠ do do-

mu, nie m·wiĠ po co. Po chwili wr·ciĠ na rowerze. 

PrzekazaĠ go mnie i prosiĠ bym chwileczkŖ zaczeka-

Ġa. Wr·ciĠ po chwili na drugim rowerze. ByĠ jakiƐ zde-

nerwowany. PowiedziaĠ do mnie w czasie przejaƬdƬ-

ki, Ƭe jak gdyby co, to ja o niczym nie wiem. DomyƐli-

Ġam siŖ, Ƭe chodzi o te rowery, kt·re staĠy koĠo domu 

sŇsiada. Tak naprawdŖ nie wiem, co z nimi zrobiĠ, 
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Funkcjonariusze, bogatsi o zwierzenia X znaleƪ-

li nowe dowody przestŖpczej dziaĠalnoƐci Mateusza. 

MogĠy one byĻ duƬo wczeƐniej znane, gdyby poszko-

dowani nie byli tak tolerancyjni. Podobnie toleran-

cyjna byĠa matka Wandy, kt·ra dopiero po areszto-

waniu Mateusza zĠoƬyĠa wniosek o Ɛciganie niedo-

szĠego ziŖcia za é gwaĠt!? 

Starszy Dzielnicowy 

Pytania 

ð Na czym polega zasada domniemanej niewin-

noƐci? 

ð Jak rodzice piŖtnastoletniej dziewczyny powinni 

odpowiedzieĻ karnie za zezwalanie mŖƬczyƪnie 

na nierzŇd z niŇ? 

 

Dzisiaj problematykŖ zwiŇzanŇ z pytaniami 

przybliƬŇ nam: mgr Anna W·jtowicz-Dawid oraz dr 

Jan Sw·Ġ. ƫyczymy przyjemnej lektury oraz trafnych 

przemyƐleŻ wĠasnych. 

 

 

 

W pierwszej kolejnoƐci naleƬy podnieƐĻ, Ƭe py-

tanie zostaĠo postawione w spos·b na tyle nie pre-

cyzyjny, iƬ moƬna pokusiĻ siŖ o stwierdzenie Ƭe 

w spos·b niewĠaƐciwy. NaleƬy w spos·b jednoznacz-

ny wskazaĻ, iƬ w opisanym przypadku mamy do czy-

nienia z kilkoma aspektami zwiŇzanymi z przepisa-

mi prawa karnego, ale i prawa rodzinnego. MoƬ-

na r·wnieƬ powiedzieĻ o doƐĻ zĠoƬonej sytuacji fak-

tycznej. NaleƬaĠoby poprzez doprecyzowanie pew-

nych stan·w faktycznych zastanowiĻ siŖ czy przy-

padkiem nie mamy do czynienia z innymi zjawiska-

mi aniƬeli podkreƐlane w treƐci wykorzystywanie 

seksualne dziecka.  

gdyƬ byĠam nauczona, Ƭe nie wszystko muszŖ wiedzieĻ. 

SŇsiad byĠ u nas w domu, w sprawie tych rower·w. 

Mateusz nie przyznaĠ siŖ, lecz obiecaĠ sŇsiadowi, Ƭe 

popyta siŖ swoich znajomych. SŇsiad twierdziĠ, Ƭe to 

Mateusz ukradĠ i ƬŇdaĠ zwrotu rower·w lub pieniŖdzy, 

podawaĠ nawet okolicznoƐci kradzieƬyó. 

Wanda dĠugo i obszernie m·wiĠa o wszystkim. Zo-

staĠo to zapisane na szesnastu stronicach Að4. Do nie-

kt·rych fragment·w jej zeznaŻ jeszcze powr·cŖ. Tym 

czasem chcŖ zapoznaĻ Czytelnik·w w jakich okoliczno-

Ɛciach doszĠo do ujawnienia tej szokujŇcej historii. 

Poszkodowani sŇsiedzi X i Y, zgĠosili kradzieƬ ro-

wer·w. Podali adres zamieszkania domniemanego 

sprawcy. Po sprawdzeniu okazaĠo siŖ, Ƭe nie jest on 

znany organom Ɛcigania MO w rejonie naszego dziaĠa-

nia. NaleƬaĠo dokonaĻ wielu sprawdzeŻ, gdyƬ z zawia-

domienia i zeznaŻ nie wynikaĠo, Ƭe wĠaƐnie Mateusz 

jest sprawcŇ kradzieƬy rower·w. Czas pĠynŇĠ, a X bar-

dzo siŖ niecierpliwiĠ. Wreszcie Mateusz zostaĠ zatrzy-

many. OczywiƐcie nie przyznaĠ siŖ do kradzieƬy. SkĠada-

jŇc wyjaƐnienia krŖciĠ i zmyƐlaĠ, aƬ skonfrontowany 

z panem X przyznaĠ siŖ. Po nocy w areszcieð przemy-

ƐlaĠ wszystko i nazajutrz odwoĠaĠ wyjaƐnienia. Wezwano 

ponownie Ɛwiadk·w X i Y do RUSW w celu konfrontacji. 

OdbyĠa siŖ jednak w prokuraturze, gdyƬ ustalono, Ƭe 

Mateusz to wielokrotny przestŖpcŇ. Czas pĠynŇĠ, podej-

rzany krŖciĠ wymyƐlajŇc coraz to nowe alibi, wszystko 

to musiaĠ sprawdziĻ urzŇd prokuratorski (zasada do-

mniemania niewinnoƐci). Mateusz oczywiƐcie wyparĠ 

siŖ wszystkiego pomimo, Ƭe poszkodowani w szczeg·-

Ġach m·wili o caĠym zdarzeniu. Əwiadek X tak siŖ tym 

zdenerwowaĠ, Ƭe przypomniaĠ sobie, iƬ byĠ Ɛwiadkiem 

niedwuznacznej sytuacji pomiŖdzy M. i W. w jej domu. 

Prokurator zarzŇdziĠ wiŖc doprowadzenie do prokuratu-

ry Wandy, a X w tym czasie dzieliĠ siŖ swoimi uwagami 

i spostrzeƬeniami z funkcjonariuszem. 

Wanda zeznaĠa, tak, jak byĠo naprawdŖ. Mateusz 

postanowieniem prokuratora zostaĠ tymczasowo  

aresztowany. OkazaĠ skruchŖ, przyznaĠ siŖ do  

kradzieƬy jednego roweru oraz wskazaĠ miejsce  

jego przechowywania. 

 

ANNA WĎJTOWICZ-DAWID 

Zgoda rodzic·w na stosunek  

seksualny dziecka z osobŇ trzeciŇ 

Wanda i Mateusz 
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Po pierwsze naleƬy podnieƐĻ, iƬ wĠadza rodziciel-

ska przysĠuguje obojgu rodzicom. WĠadza rodzicielska 

obejmuje w szczeg·lnoƐci obowiŇzek i prawo rodzic·w 

do wykonywania pieczy nad osobŇ i majŇtkiem dziecka 

(art. 95 Ä l k.r.o). WĠadza rodzicielska powinna byĻ wy-

konywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i inte-

res spoĠeczny (Ä 3 art. 95 k.r.o.).  

WykonujŇc wĠadzŖ rodzicielskŇ rodzice nie mogŇ: 

ð przekroczyĻ uprawnienie wynikajŇce z reprezen-

tacji dziecka lub dopuƐciĻ siŖ zaniedbaŻ wyrzŇ-

dzajŇcych szkodŖ na osobie dziecka: rodzice dzia-

ĠajŇc bez umocowania ustawowego w przypadku, 

gdy wĠadza rodzicielska im nie przysĠuguje, zosta-

Ġa zamieszona lub jej pozbawiono;  

ð wyrzŇdziĻ dziecku szkodŖ czynem niedozwolo-

nym: to jest najbardziej drastyczne przekroczenie 

i naduƬycie przez rodzic·w wĠadzy rodzicielskiej, 

powodujŇce odpowiedzialnoƐĻ deliktowŇ 

(Ɛwiadome dziaĠanie rodzic·w na szkodŖ dziecka 

w zakresie zarzŇdu jego majŇtkiem). Rodzice ob-

ok tej odpowiedzialnoƐci mogŇ ponieƐĻ odpowie-

dzialnoƐĻ karnŇ, jeƐli czyn ten ma znamiona prze-

stŖpstwa;  

ð swym dziaĠaniem lub zaniechaniem dopuƐciĻ siŖ 

wyrzŇdzenia przez dziecko szkody osobom trze-

cim: odpowiedzialnoƐĻ deliktowŇ ponoszŇ r·wnieƬ 

rodzice wzglŖdem os·b trzecich, kt·re poniosĠy 

szkodŖ wyrzŇdzonŇ przez dziecko, kt·re w og·le 

ze wzglŖdu na wiek nie ponosi winy lub kt·remu 

nie moƬna przypisaĻ winy.  

 

JeƬeli istniejŇ uzasadnione zarzuty co do sposobu 

korzystania przez rodzic·w z uprawnieŻ lub sposobu 

wykonywania wĠadzy rodzicielskiej sŇd opiekuŻczy ma 

moƬliwoƐĻ ingerencji w sprawowanie wĠadzy rodziciel-

skiej poprzez stosowanie odpowiednich Ɛrodk·w dla 

zapobieƬenia zagroƬeniu dobra dziecka w tym ograni-

czenie wĠadzy rodzicielskiej, kt·re moƬe wynikaĻ z fak-

tu zagroƬenia dobra dziecka (art. 109 KRO). W tym 

miejscu moƬna przytoczyĻ postanowienie SŇdu Naj-

wyƬszego z dnia 7 czerwca 1967 r.: ăPrzepis art. 109 

KRO nie uzaleƬnia wydawania potrzebnych zarzŇdzeŻ 

od przyczyny nienaleƬytego wykonywania wĠadzy rodzi-

cielskiej, lecz zmierza do usuniŖcia wszelkiego rodzaju 

ƪr·deĠ zagroƬenia dobra dziecka bez wzglŖdu na to, 

czy trudnoƐci w wykonywaniu wĠadzy rodzicielskiej sŇ 

zawinione przez rodzic·wó. Jak podkreƐla w swym 

orzeczeniu SŇdu NajwyƬszy: ăzarzŇdzenia wydane 

przez sŇd na podstawie art. 109 KRO nie stanowiŇ 

represji w odniesieniu do rodzic·w. Jedynym ich celem 

jest ochrona zagroƬonego dobra dziecka.ó 

Po drugie we wskazanym przypadku mamy do 

czynienia z wykorzystywaniem seksualnym osoby nie-

peĠnoletniej. A. Pacewicz posĠuguje siŖ terminem wyko-

rzystania seksualnego ð jako kaƬdego zachowania 

osoby dorosĠej, w kaƬdym razie silniejszej i/lub star-

szej, kt·re prowadzi do uzyskania seksualnego zaspo-

kojenia kosztem dziecka. W kaƬdym przypadku seksu-

alnego wykorzystywania osoby maĠoletniej poniƬej 15 

roku Ƭycia, czyli przestŖpstwa okreƐlonego w art. 200 

Ä1 i 2 k.k., niedojrzaĠoƐĻ wykorzystywanego dziecka, 

lŖk przed sprawcŇ napaƐci seksualnej, wstyd i wresz-

cie nieƐwiadomoƐĻ zagroƬeŻ czynnoƐci do kt·rych do-

prowadza sprawca ksztaĠtujŇ rozmiary liczby zjawiska.  

Ustawa o postŖpowaniu w sprawach nieletnich, 

przewiduje moƬliwoƐĻ wszczŖcia postŖpowania przed 

sŇdem rodzinnym w sprawie o demoralizacjŖ osoby 

nieletniej ale jest to dziaĠanie zaledwie jednotorowe, 

kt·re przewiduje moƬliwoƐĻ oddziaĠywania na prostytu-

ujŇcego siŖ nieletniego a nie przewiduje moƬliwoƐci 

ukarania osoby korzystajŇcej z tych usĠug, jeƬeli nielet-

ni ukoŻczyĠ 15 rok Ƭycia (Ustawa z dnia 26 paƪdzierni-

ka 1982 r. o postŖpowaniu w sprawach nieletnich, Dz. 

U. z 2002 r. Nr 11, poz 109, z poz. zm). Polskie prawo 

karne reguluje problematykŖ prostytucji nieletnich pod 

wzglŖdem korzystania lub oferowania usĠug seksual-

nych przez osoby maĠoletnie poniƬej 15 roku Ƭycia pod 

kŇtem ich ochrony w Ɛwietle art. 200 k.k., reguluje 

r·wnieƬ kwestiŖ zmuszania, nakĠaniania do prostytucji 

lub uĠatwiania jej wykonywania czyli zachowaŻ okreƐlo-

nych w art. 203 i 204 k.k. stanowiŇc, iƬ osoba kt·ra, 

w celu osiŇgniŖcia korzyƐci majŇtkowej, nakĠania innŇ 

osobŖ do uprawiania prostytucji lub jej to uĠatwia, pod-

lega karze pozbawienia wolnoƐci do lat 3, jeƐli dotyczy 

to osoby maĠoletniej, sprawca podlega karze pozbawie-

nia wolnoƐci od roku do lat 10. 

http://www.eduteka.pl/temat/Uprawnienie
http://www.eduteka.pl/temat/Dzialanie
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rzyszŇce przekazowi nie pozwalajŇ racjonalnie my-

ƐleĻ i trzeƪwo analizowaĻ sytuacjŖ. Jak przystaĠo na 

czĠonk·w koĠa kryminalistyki, zainteresowali siŖ bu-

dowaniem hipotez, czy tworzeniem wersji Ɛledczych. 

I to skierowaĠo ich w kierunku doktor Kazimiery 

Juszki, kt·ra znana jest z podrŖcznikowych opraco-

waŻ na ten temat. CzŖƐĻ student·w ma juƬ za sobŇ 

jeden z przedmiot·w: Kryminologia i kryminalistyka, 

kt·ry wykĠadany jest na kierunku bezpieczeŻstwo 

wewnŖtrzne. Wszyscy bŖdŇ mieli okazjŖ poznaĻ dr 

KazimierŖ JuszkŖ, nauczyciela akademickiego UJ. 

CzĠonkowie czyniŇ juƬ przygotowania do godnego 

przyjŖcia GoƐcia, od kt·rego zamierzajŇ dowiedzieĻ 

siŖ nie tylko o ăwersji nieprawdopodobnejó, ale r·w-

nieƬ poszerzyĻ wiedzŖ nt. osiŇgnieĻ naukowych pro-

fesora Tadeusza Hanauska. 

CiŖƬar organizacyjny wziŖĠa na siebie kol. Nata-

lia Piotrowska, czĠonkini KNK, zarazem czĠonek Sa-

morzŇdu Studenckiego WSIiZ. SamorzŇd nie tylko 

nie wystŇpi w roli kibica (jak to czŖsto bywa w Ƭyciu; 

jeden pracuje, wielu siŖ wozi), ale deklaruje pomoc 

i pracuje nad koncepcjŇ interesujŇcego przedsiŖ-

wziŖcia, kt·rego finaĠ zwiŇzany jest z bezpieczeŻ-

stwem oraz kryminalistykŇ i ma nastŇpiĻ w kwietniu 

Temu seryjnemu mordercy, dopuszczajŇce-

mu siŖ na terenie byĠego ZwiŇzku Radzieckiego 

okrutnych zab·jstw w latach 1978 ð 1990 po-

ƐwiŖcone byĠo spotkanie czĠonk·w KoĠa Nauko-

wego Kryminalistyki. Andriej Romanowicz Czika-

tiĠo (ur. w 1936 r.) stanŇĠ w koŻcu przed sŇdem, 

a ten udowodniĠ mu 53 morderstwa. Sam spraw-

ca przyznawaĠ siŖ do popeĠnienia 56. Po obejrze-

niu filmu rozpoczŇĠem dyskusjŖ. To jednak nie jest 

najwaƬniejsze w moim przekazie. KoĠo, z jego lide-

rem Yevhenem Tsaparem na czele, nie spoczŖĠo 

na laurach, po sukcesie jaki odnotowaĠo na swo-

im koncie w listopadzie 2012 r. DziŖki opinii zwie-

dzajŇcych, wyraƬonych w ankietach, uplasowaĠo 

siŖ na drugim miejscu podczas VI edycji Dnia 

Otwartego K·Ġ Naukowych i Organizacji Studenc-

kich. CzĠonkowie KoĠa myƐlŇ juƬ o innych inicjaty-

wach, o kt·rych napiszŖ kilka zdaŻ. 

Poprzez zain-

teresowanie, 

dlaczego do-

szĠo do tak 

p o t w o r n y c h 

zbrodni, stara-

jŇ siŖ poznaĻ 

ludzi nauki, 

kt·rzy uĠatwiŇ 

im zrozumie-

nie trudnej dla 

nich problema-

tyki. W filmach 

wszystko jest 

proste i Ġatwe. 

NajczŖƐciej 

emocje towa-

JAN SWĎğ 

Morderca Andriej Romanowicz CzikatiĠo 
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2013 roku. W dniu 15 kwietnia 2013 r. przypadaĻ 

bŖdzie kolejna rocznica Ɛmierci profesora Tadeu-

sza Hanauska. Daniel Dereniowski oraz PaweĠ Sko-

czowski, czĠonkowie Rady K·Ġ Naukowych deklarujŇ 

pomoc. Dla kaƬdego chŖtnego jest miejsce, i co 

najwaƬniejsze przyjazny klimat. WiŖcej o tej bardzo 

interesujŇcej inicjatywnie bŖdzie jeszcze okazja 

napisaĻ. W poĠowie stycznia przyszĠego roku ma 

powstaĻ szczeg·Ġowy plan dziaĠaŻ i przedsiŖwziŖĻ. 

Wypada zatem ƬyczyĻ trafnych pomysĠ·w i wytrwa-

ĠoƐci. Z niczego nic nie powstaje. Taka ƐwiadomoƐĻ 

musi towarzyszyĻ nie tylko mĠodym kryminalisty-

kom. 

Kolejnym interesujŇcym pomysĠem jest zamiar 

udostŖpnienia, po odpowiednim opracowaniu, pod-

rŖcznika z kt·rego czerpali w 1932 r. wiedzŖ kan-

dydaci na policjant·w. Jest to zbi·r instrukcji sĠuƬ-

bowych, zbi·r wiedzy o metodach Ɛledczych, wiedzy 

o Polsce i historii, dziaĠaŻ z taktyki wojskowej itp. 

Opracowanie sĠuƬyĠo szeregowym Normalnej SzkoĠy 

Fachowej w Mostach Wielkich do zdobywania 

i utrwalania wiedzy przydatnej wĠaƐciwemu wykony-

waniu policyjnych zadaŻ w tamtym okresie. CiŖƬar 

organizacyjny z wszystkimi tego konsekwencjami 

wziŖĠa na siebie czĠonkini KNK, studentka studi·w 

II stopnia na-

szej uczelni 

K a t a r z y n a 

Kr·l. PomysĠ 

opublikowa-

nia podsunŇĠ 

dr Kazimierz 

Kraj, polito-

log, kt·rego 

w czasie dni 

o t w a r t y c h 

zainteresowa-

Ġo to opraco-

wanie. Tak 

siŖ szczŖƐli-

wie zĠoƬyĠo 

dla caĠego 

przedsiŖwziŖcia, Ƭe o szkole bŖdzie moƬna dowie-

dzieĻ siŖ coƐ wiŖcej. Kilka dni temu Laboratorium 

Kryminalistyczne WSIiZ odwiedzili uczniowie szk·Ġ 

ponadgimnazjalnych. Byli to finaliƐci konkursu 

organizowanego przez WyƬszŇ SzkoĠŖ Administra-

cji z ZarzŇdzania w ZamoƐciu. Jedna z opiekunek 

tej grupy wskazaĠa, Ƭe Mosty Wielkie, to miejsco-

woƐĻ poĠoƬona w okolicach ZamoƐcia. Jest zatem 

szansa, aby dowiedzieĻ siŖ coƐ wiŖcej na ten te-

mat. MoƬe odnajdziemy ludzi Ɛwiadk·w tamtych 

czas·w, miejsca, a moƬe inne nieznane informa-

cje? 

 

Od autora: 

W poprzednim numerze biuletynu w informa-

cji ăBliƬej kryminalistyki w Klubie Akademickimó 

uszĠo mojej uwadze, Ƭe pominŇĠem w gronie wy-

r·ƬniajŇcych siŖ czĠonk·w koĠa, studenta z Ukrai-

ny Romana Lerytskyiego. Fakt ten zauwaƬyĠem, 

jak biuletyn zostaĠ juƬ opublikowany. NawiŇzujŖ 

do tego, gdyƬ Roman Lerytskyi zasĠuƬyĠ sobie, aby 

znaleƪĻ siŖ w gronie najaktywniejszych, kt·rzy 

przygotowali prezentacjŖ na tŖ imprezŖ i kt·rych 

wymieniĠem. 

 

Fot. Adam Janusz 


