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oraz Autorzy nie odnoszŇ z niej korzyƐci material-

nych. Publikowane teksty stanowiŇ wĠasnoƐĻ Auto-

r·w, a prezentowane poglŇdy nie sŇ oficjalnymi 

stanowiskami Instytutu Studi·w nad Terroryzmem 

oraz WyƬszej SzkoĠy Informatyki i ZarzŇdzania. 

 ArtykuĠy poruszane w czasopiƐmie sĠuƬŇ celom 

edukacyjnym oraz badawczym. Redakcja nie pono-

si odpowiedzialnoƐci za inne ich wykorzystanie. 
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Kalendarium 

Szanowni Czytelnicy! 

  

Redakcja miesiŖcznika oddaje do PaŻstwa dyspo-

zycji czterdziesty numer naszego pisma. UwaƬamy, Ƭe 

zamieszczone w nim artykuĠy, recenzje i sprawozdania 

kolejny raz zainteresujŇ naszych Czytelnik·w.  

Rozpoczynamy artykuĠem Tadeusza Kisielewskie-

go, kt·ry zaszczyciĠ nas swoim pi·rem i przekazaĠ do 

publikacji pt. SchyĠek Rosji, zmierzch Zachodu, nawiŇ-

zujŇcy do obecnej sytuacji geopolitycznej, wydarzeŻ za 

naszŇ wschodniŇ granicŇ oraz dziaĠaŻ szeroko rozu-

mianego Zachodu w tej sprawie. PrzerzucajŇc kartki 

natrafimy na opracowanie Jakuba Dyczki pt. SiĠy spe-

cjalne jako instrument polityki zagranicznej Izraela, 

kt·re przybliƬa nam metody, techniki dziaĠania siĠ spe-

cjalnych oraz wykorzystania ich specyfiki dla realizacji 

cel·w politycznych paŻstwa. KontynuujŇc rozwaƬania 

na temat siĠ specjalnych Marcin GawŖda przedstawia 

garƐĻ informacji dotyczŇcych morskiego specnazu 

Ukrainy i jego udziaĠu w walkach w ramach tzw. opera-

cji antyterrorystycznej na wschodzie Ukrainy. 

NawiŇzujemy r·wnieƬ do historii i ciekawszych 

postaci polskiej armii, przedstawiajŇc puĠkownika Lu-

dwika BociaŻskiego, oficera OddziaĠu II, komendanta 

szkoĠy wojskowej w Ostrowi Mazowieckiej w artykule 

naszego staĠego wsp·Ġpracownika Roberta Witaka. 

ZdajŇc sobie sprawŖ z wagi wydarzeŻ oraz wykorzysta-

nia doƐwiadczeŻ wojny domowej w JugosĠawii lat dzie-

wiŖĻdziesiŇt ubiegĠego stulecia kontynuujemy cykl Ja-

kuba G·rniaka o walkach w Chorwacji. Kolejny tekst 

dotyczy r·wnieƬ walk w JugosĠawii i jest relacjŇ Adama 

Bednarczyka uczestnika tych wydarzeŻ i autora ksiŇƬki 

pod tym samym tytuĠem. ZamieƐciliƐmy r·wnieƬ tekst 

autorstwa Krzysztofa Mroczkowskiego, kt·ry jest frag-

mentem jego ksiŇƬki i dotyczy dziaĠaŻ izraelskiej armii 

w Strefie Gazy w latach 2008 ð 2009. 

Kolejne artykuĠy, to sprawozdania z ciekawych 

wydarzeŻ, kt·re zainteresowaĠy redakcjŖ  

e-Terroryzm.Pl. Po pierwsze to konferencja The History 

of Maritime Technology, nastŖpnie Ļwiczenia pozoro-

wanego ataku zwiŇzane z tzw. active shooter, kt·re 

odbyĠy siŖ w DolnoƐlŇskiej Szkole WyƬszej oraz trzy 

sprawozdania z konferencji nt.  wojen hybrydowych 

i podprogowych, ochrony infrastruktury krytycznej oraz 

konferencji baĠtyckiej. 

Dalej cykl czterech recenzji. Pierwsza pi·ra Matyl-

dy Szalaty funkcjonariusza Biura Ochrony RzŇdu po-

wracajŇca do problematyki ƬoĠnierz przyszĠoƐci, przed-

stawionej w ksiŇƬce ğukasza KamiŻskiego. Warto by 

poglŇdy i koncepcje przedstawione w omawianej ksiŇƬ-

ce skonfrontowaĻ z teoriŇ dziaĠaŻ uprzejmych ludzi na 

Krymie i zastanowiĻ czy technologia w czystej postaci 

jest w stanie pokonaĻ na dĠuƬszŇ metŖ ludzi motywo-

wanych ideami, patriotyzmem, przywiŇzaniem do wĠa-

snej kultury czy wĠasnej odrŖbnoƐci. Kolejne dwie re-

cenzje przedstawiajŇ publikacje odbiegajŇce nieco od 

sfery military fiction i zajmujŇ siŖ ksiŇƬkami poƐwiŖco-

nymi kryzysowi strefy euro i rolŇ Niemiec w tej kwestii 

oraz badaniom poligraficznym w Polsce. Ostania re-

cenzja popularyzuje wspomnienia Maxa Ronge ostat-

niego szefa wywiadu wojskowego Austro ð WŖgier. 

 Na koniec ciekawa poczt·wka z kart naszej hi-

storii autorstwa Krzysztofa Kubiaka oraz kŇcik wspo-

mnienia emeryta, kt·re, co nieco na wyrost zamiesz-

czamy w dziale felietony. 

W imieniu redakcji ƬyczŖ przyjemnej lektury, do 

spotkania z kolejnym numerem naszego miesiŖcznika, 

kt·ry juƬ w obecnej chwili zapowiada siŖ interesujŇco. 

Zapraszam, jak zwykle, do polemik i publikowania 

na naszych Ġamach.  

Za zesp·Ġ 

Kazimierz Kraj 

2015.03.27.  Somalia: W wyniku ataku islamist·w z organizacji 

Al-Szabab na hotel w stolicy kraju, Mogadiszu, 

zginŖĠo co najmniej 17 os·b a 28 zostaĠo rannych. 

Akcja siĠ specjalnych zakoŻczyĠa siŖ po 12 godzi-

nach oblŖƬenia. 

2015-04-18. Afganistan: Co najmniej 22 osoby zginŖĠy, a ponad 

50 zostaĠo rannych na skutek zamachu samob·j-

czego przed bankiem w DƬalalabadzie. DoszĠo do 

wybuchu dw·ch bomb, kt·re zabiĠy i raniĠy ƬoĠnie-

rzy i cywil·w oczekajŇcych na wypĠaty. 
2015-04-13. Libia: W stolicy kraju Trypolisie doszĠo do eksplozji 

bomby przed bramŇ ambasady marokaŻskiej Wy-

buch uszkodziĠ pobliskie budynki. Nikomu nic siŖ 

nie staĠo. 

2015-04-11. Pakistan: W prowincji BeludƬystan na poĠudnio-

wym zachodzie kraju w wyniku ataku uzbrojonych 

terroryst·w zginŖĠo, co najmniej 20 robotnik·w 

pracujŇcych przy budowie tamy.  

 

2015.04.09.  WĠochy: Trzy osoby zginŖĠy a dwie zostaĠy ranne 

w wyniku strzelaniny w sŇdzie w Mediolanie. Za-

machowca zatrzymano po ucieczce na motorze. 

2015.04.08.  Arabia Saudyjska: Dw·ch policjant·w zginŖĠo 

w wyniku ostrzaĠu z samochodu, do kt·rego doszĠo 

w Rijadzie. Atak zostaĠ przeprowadzony podczas 

patrolowania wschodniej dzielnicy miasta. 

2015.04.02.  Kenia: W wyniku zamachu na kampus uniwersy-

tecki w Garissie na wschodzie Kenii ƐmierĻ ponio-

sĠo okoĠo 150 os·b a blisko 80 zostaĠo rannych. 

W wyniku oblŖƬenia kampusu zginŖĠo r·wnieƬ 

4 napastnik·w, kt·rzy pochodzili z grupy Al-Szabab 

z Somalii. 

2015.04.02.  Egipt: Dwie osoby zginŖĠy, a co najmniej 15 ƬoĠnie-

rzy zostaĠo rannych w wyniku ostrzaĠu posterun-

k·w wojskowych z broni automatycznej 

i granatnik·w. W wyniku wymiany ognia polegĠo 

r·wnieƬ 15 napastnik·w. 

Marco Szczepanik 
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Nie jest Ġatwo rozporzŇdzaĻ cudzŇ wĠasnoƐciŇ, 

nawet w formie rady. Chyba jeszcze trudniej robiĻ to 

w stosunkach miŖdzynarodowych, szczeg·lnie gdy 

sprawa dotyczy terytorium, kt·re kaƬde paŻstwo uwa-

Ƭa za swojŇ nietykalnŇ ăƐwiŖtŇ ziemiŖó. Skoro jednak 

na Ukrainie pojawiĠy siŖ juƬ gĠosy, Ƭe okupowany przez 

Rosjan Donbas nie jest wart obrony, a niekt·rzy pol-

scy doradcy teƬ sŇ tego zdania, moƬna juƬ poruszyĻ 

i uzasadniĻ tŖ kwestiŖ publicznie. 

UwaƬa siŖ, Ƭe agresja Rosji na UkrainŖ wynika 

z dw·ch przyczyn. PierwszŇ - jest dŇƬenie do odbudowy 

moskiewskiego imperium. Jak bowiem juƬ przed laty 

stwierdziĠ Zbigniew BrzeziŻski, warunkiem urzeczywist-

nienia takiej mrzonki byĠoby ponowne podporzŇdkowa-

nie Ukrainy Kremlowi. Bez Ukrainy nie bŖdzie rekon-

strukcji rosyjskiego imperium. DrugŇ przyczynŇ jest 

obawa panujŇcej w Rosji elity sĠuƬb bezpieczeŻstwa, Ƭe 

demokratyczna, prosperujŇca gospodarczo Ukraina 

stanie siŖ dla Rosjan wzorem i zachŖtŇ do buntu skie-

rowanego przeciw tej warstwie rzŇdzŇcej. M·wiŇc 

w skr·cie, Ƭe: ăw Moskwie bŖdŇ mieli Majdanó. 

Jest jednak i trzecia przyczyna, bardziej obiektyw-

na w tym sensie, Ƭe stanowi jŇ niejako przymus ekono-

miczny. Lata naftowo-gazowej hossy zostaĠy przez Ro-

sjŖ zmarnowane. Olbrzymie dochody z eksportu surow-

c·w zostaĠy rozkradzione lub/i zmarnowane na inwe-

stycje tak wŇtpliwe, jak np. igrzyska olimpijskie 

w Soczi. Nie uno-

woczeƐniono 

przemysĠu, nie 

rozwiŇzano pro-

blem·w infra-

struktura lnych 

i spoĠecznych. 

Tymczasem na-

deszĠy lata chude 

i niewykluczone, 

Ƭe bŖdzie ich wiŖcej niƬ biblijnych siedem. Ta perspek-

tywa r·wnieƬ kojarzy siŖ Kremlowi z widmem Majdanu. 

PozostaĠo jedno wyjƐcie, zawierajŇce siŖ dziƐ 

w formule: ăto nie my, to wszystko wina Zachodu, kt·ry 

za sprawŇ zmian na Ukrainie podszedĠ bezpoƐrednio 

pod nasze granice. MusieliƐmy siŖ broniĻ, a oni obĠoƬyli 

nas sankcjami gospodarczymi.ó. AtakujŇc Krym, a p·ƪniej 

Donbas, WĠadimir Putin niewŇtpliwie zdawaĠ sobie bo-

wiem w peĠni sprawŖ z tego, jaka bŖdzie reakcja Zachodu.  

Podobna pr·ba ăucieczki do przoduó przed spowo-

dowanymi przez rzŇd konsekwencjami problem·w go-

spodarczych miaĠa juƬ miejsce pod koniec lat 30. Jak 

pisaĠ w 1954 r. gen. por. Burkhart M¿ller-Hillebrand, 

niemieckie: ăWydatki na potrzeby wojskowe 

i paŻstwowe do 1939 r. byĠy tak niewsp·Ġmierne do 

zysk·w gospodarki cywilnej, Ƭe ekonomika wojenna 

mogĠa istnieĻ tylko dziŖki emisji nowych banknot·w, 

w wyniku czego katastrofa finansowa, a wraz z niŇ go-

spodarcza, byĠy absolutnie nieuniknione. PowstawaĠa 

taka sytuacja, z kt·rej tylko çskok w wojnŖè m·gĠ siŖ 

wydawaĻ jedynym ratunkiem. Teraz taki ăskok 

w wojnŖó wydaĠ siŖ Putinowi jedynym ratunkiem przed 

wziŖciem na siebie odpowiedzialnoƐci za nadchodzŇcŇ 

katastrofŖ gospodarczŇ, bŖdŇcŇ rezultatem jego polityki. 

TADEUSZ A. KISIELEWSKI 

SchyĠek Rosji, zmierzch Zachodu 

Doktor Tadeusz A. Kisielewski, byĠy 

pracownik PAN i UJ, obecnie nieza-

leƬny analityk stosunk·w miŖdzyna-

rodowych, zajmuje siŖ globalnŇ geo-

politykŇ i geostrategiŇ. Autor licz-

nych artykuĠ·w oraz ksiŇƬek z tego 

zakresu: Nowy konflikt globalny 

(1993), Rosja ð Chiny ð NATO 

(2002), Imperium Americanum? 

(2004), SchyĠek Rosji (2007), Nafta 

znowu zmieni Ɛwiat (2013).  

ăMoskiewskie Cityó. Fot. Igor508 / commons.wikimedia.org 

Geopolityka 
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Jak zatem widaĻ, kojarzenie aneksji Krymu 

z Anschlussem Austrii, podboju Donbasu 

z zagarniŖciem Sudetenlandu, tzw. porozumieŻ miŻ-

skich z traktatem monachijskim ð nie sŇ jedynymi 

moƬliwymi reminiscencjami i por·wnaniami historycz-

nymi polityki hitlerowskich Niemiec i putinowskiej Ro-

sji. Bywa, Ƭe historia siŖ powtarza, a bynajmniej nie 

jest pewne, czy obecna powt·rka bŖdzie tylko farsŇ. 

Por·wnanie polityki Putina do przedsiŖwziŖĻ Hitle-

ra z 1938 r. jest jednak o tyle nietrafne, Ƭe niemiecki 

F¿hrer przyĠŇczaĠ wtedy do Rzeszy obszary rzeczywiƐcie 

zamieszkane przez duƬe mniejszoƐci niemieckie, nato-

miast rosyjski F¿hrer usiĠuje tworzyĻ ămniejszoƐci rosyj-

skieó, kt·re z RosjŇ i Rosjanami przewaƬnie ĠŇczŇ wy-

ĠŇcznie podarowane paszporty. RzeczŇ nie mniej niepo-

kojŇcŇ od polityki Putina jest stwierdzenie w jednym 

z dokument·w NATO, Ƭe: ănowa politykaó Rosji jest nie 

do przyjŖcia. JeƬeli NATO rzeczywiƐcie uwaƬa, Ƭe jest to 

nowa polityka, a nie kontynuacja polityki, kt·rŇ Putin 

prowadzi juƬ od lat, to Ɛwiadczy to jak najgorzej 

o kompetencjach zachodnich polityk·w i analityk·w. 

JeƐli Zach·d zamierza prowadziĻ z RosjŇ jakikolwiek 

dialog, to na poczŇtek powinien siŖ upewniĻ, jaka licz-

ba Rosjan stanowi - wedĠug Kremla - mniejszoƐĻ naro-

dowŇ i kto jest uwaƬany za Rosjanina, oraz co bŖdzie 

uwaƬane za dyskryminacjŖ i przeƐladowanie mniejszo-

Ɛci rosyjskich zamieszkujŇcych inne kraje.  

W dniach poprzedzajŇcych aneksjŖ Krymu Zach·d 

zachowywaĠ siŖ jak ogĠuszony cynizmem rosyjskich 

oƐwiadczeŻ gĠoszŇcych, jakoby na p·Ġwyspie nie byĠo 

rosyjskich ƬoĠnierzy. Tymczasem opr·cz groƬenia sank-

cjami naleƬaĠo ostrzec MoskwŖ, Ƭe pogwaĠcenie poro-

zumienia budapeszteŻskiego z 1994 r. ð gwarantujŇ-

cego nienaruszalnoƐĻ granic Ukrainy w zamian za zrze-

czenie siŖ przez niŇ broni atomowej ð sprawi, iƬ NATO 

rozwaƬy moƬliwoƐĻ odstŇpienia od tego warunku. Nale-

ƬaĠo teƬ bezzwĠocznie wysĠaĻ na Morze Czarne czŖƐĻ VI 

Floty, a do Polski i paŻstw baĠtyckich natychmiast prze-

bazowaĻ kilkadziesiŇt samolot·w bojowych, oraz skie-

rowaĻ dodatkowo do Polski przynajmniej batalion ame-

rykaŻskiej piechoty. Po uzyskaniu setnego kĠamliwego 

zapewnienia, Ƭe na Krymie nie ma rosyjskich ƬoĠnierzy, 

i przyjŖciu proƐby poprzedniego ukraiŻskiego parla-

mentu ð kt·ry powstaĠ w wyniku wybor·w uznanych 

takƬe przez MoskwŖ ð o udzielenie pomocy 

w zwalczaniu zbrojnych band nieustalonej prowenien-

cji, NATO powinno byĠo dokonaĻ serii punktowych ata-

k·w na te bandy, a jednoczeƐnie na forum Rady NATO-

Rosja zaprosiĻ do udziaĠu w tej akcji RosjŖ, zapewnia-

jŇc jŇ przy tym o poszanowaniu sui generis eksteryto-

rialnoƐci Sewastopola. 

Prawo miŖdzynarodowe stanowi, Ƭe ƬoĠnierze po-

winni nosiĻ: ăstaĠe i dajŇce siŖ rozpoznaĻ z daleka zna-

ki rozpoznawczeó. Skoro ƬoĠnierze specnazu GRU byli 

ich pozbawieni, a wĠadze Rosji siŖ ich wyparĠy, to Rosja 

miaĠaby do wyboru albo przyĠŇczyĻ siŖ do takiej dekla-

racji NATO (co bardzo wŇtpliwe), albo przyznaĻ, Ƭe wĠa-

Ɛnie przeprowadza zbrojnŇ aneksjŖ czŖƐci Ukrainy. ByĻ 

moƬe nie zapobiegĠoby to oderwaniu de facto Krymu 

od tego paŻstwa, lecz w przyszĠoƐci uĠatwiĠoby odzyska-

nie tego terytorium.  

Niekt·rzy analitycy uwaƬajŇ, Ƭe UkraiŻcy nie mogli 

obroniĻ Krymu, poniewaƬ nie mieli czasu i moƬliwoƐci, 

aby translokowaĻ tam dostatecznŇ liczbŖ wojsk. Nie 

wydaje siŖ jednak by byĠo to konieczne. Na Krymie 

znajdowaĠy siŖ bowiem wystarczajŇce siĠy wojskowe 

i milicyjne, aby skutecznie zwalczaĻ nielicznych nieoz-

nakowanych ƬoĠnierzy rosyjskich i miejscowych separa-

tyst·w oraz zablokowaĻ rosyjskŇ bazŖ Floty Czarnomor-

skiej, by uniemoƬliwiĻ interwencjŖ tamtejszego garnizo-

nu. Prawdopodobnie Krym zostaĠ wiŖc czasowo utraco-

ny na skutek zamieszania i decyzyjnego bezwĠadu na 

najwyƬszych szczeblach wĠadz w Kijowie. SĠusznie nie 

ufaĠy teƬ one lojalnoƐci czŖƐci swoich ƬoĠnierzy 

i milicjant·w obecnych na p·Ġwyspie.  

JuƬ po aneksji Krymu byliƐmy teƬ Ɛwiadkami kary-

katuralnej polityki wĠadz w Kijowie. Zamiast przesunŇĻ 

swoje wojska na granicŖ z RosjŇ, aby zapobiec bez-

krwawemu wtargniŖciu rosyjskich oddziaĠ·w w gĠŇb 

Ukrainy, zaminowaĻ tŖ granicŖ, a nawet prewencyjnie 
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ostrzeliwaĻ z dziaĠ pas przygraniczny po swojej stronie 

ð UkraiŻcy wygĠaszali absurdalne oƐwiadczenia 

i wykonali poronionŇ akcjŖ antyterrorystycznŇ. ByĻ mo-

Ƭe rzŇd nie miaĠ doƐĻ wojsk albo nie ufaĠ ich efektyw-

noƐci i lojalnoƐci, ale w takim razie lepiej byĠo od razu 

ogĠosiĻ kapitulacjŖé  

ByĠo oczywiste, Ƭe Rosja nie zrezygnuje 

z podporzŇdkowania sobie wschodniej Ukrainy. Ostat-

nim dzwonkiem alarmowym powinna byĻ dla Kremla 

zapowiedƪ Kijowa zerwania wszelkiego rodzaju wsp·Ġ-

pracy wojskowej z MoskwŇ, a wiŖc takƬe gospodarczej. 

To oznaczaĠo, Ƭe Rosja traci m. in. dostawy rakiet 

z Dniepropietrowska (fabryka ăJuƬmaszó) oraz okrŖt·w 

i turbin z MikoĠajowa, a takƬe transportowce Antonow 

i silniki do ƐmigĠowc·w. Rosyjscy eksperci uwaƬajŇ, Ƭe 

brak kooperacji z ukraiŻskim przemysĠem zbrojenio-

wym zmniejszyĠby potencjaĠ produkcyjnego zaplecza 

rosyjskich siĠ zbrojnych do 17 proc. Kreml nie m·gĠ do 

tego dopuƐciĻ. To dlatego Rosja wysĠaĠa na wschodniŇ 

UkrainŖ ciŖƬar·wki ăbiaĠego konwojuó, aby w drodze 

powrotnej przywiozĠy one zdemontowane i skradzione 

wyposaƬenie kilku ukraiŻskich fabryk zbrojeniowych. 

KiedyƐ Moskwa bŖdzie musiaĠa za ten rozb·j zapĠaciĻ.  

W swoich stosunkach wewnŖtrznych Rosja jest 

paŻstwem mafijnym. W stosunkach miŖdzynarodowych 

staĠa siŖ paŻstwem zb·jeckim.  

Na razie za wojnŖ przeciw Ukrainie pĠacŇ drastycz-

nym pogorszeniem i tak juƬ niskiego standardu Ƭycia 

zwykli Rosjanie. Wielu zapĠaciĠo teƬ Ƭyciem, co zamie-

rzaĠ dowodnie wykazaĻ Borys Niemcow. MusiaĠ zginŇĻ, 

gdyƬ o ile 86 proc. Rosjan podoba siŖ ăzbieranie ziem 

ruskichó, o tyle ponad 70 proc. nie chce przelewaĻ za 

to wĠasnej krwi. Ujawnienie strat mogĠoby wiŖc spowo-

dowaĻ bunt spoĠeczeŻstwa i zaĠamanie siŖ agresywnej 

polityki Kremla. Tymczasem Putin chce obciŇƬyĻ finan-

sowymi kosztami swej polityki UkrainŖ, a poƐrednio 

wspomagajŇcy jŇ Zach·d.  

Tzw. porozumienie MiŻsk 2 obnaƬyĠo indolencjŖ 

dyplomacji Niemiec i Francji w kwestii podejƐcia do 

rosyjskiej agresji oraz bezradnoƐĻ Ukrainy. Dwa kata-

strofalne punkty tego porozumienia dotyczŇ odbudowy 

Donbasu i ochrony ukraiŻsko-rosyjskiej granicy. 

Ukraina zobowiŇzaĠa siŖ wziŇĻ na siebie odbudo-

wŖ Donbasu ze zniszczeŻ. Samo w sobie jest rzeczŇ 

kuriozalnŇ w historii wojen, Ƭe kt·raƐ ze stron 

(pokonana) musi skĠadaĻ przyrzeczenie, Ƭe podniesie 

z ruin sw·j wĠasny kraj. Niemniej, Angela Merkel 

i Fran­ois Hollande nie dostrzegli w tym niczego absur-

dalnego. Chyba nie zauwaƬyli teƬ, Ƭe to m. in. ich pie-

niŇdze, przekazywane Ukrainie na wdroƬenie reform, 

majŇ byĻ uƬyte na odbudowŖ tego, co zniszczyĠ Putin. 

Prawie wszyscy siŖ zgadzajŇ, Ƭe strategicznym celem 

Putina nie jest podb·j Ukrainy (a takŇ groƪbŇ-blefem 

przeraziĠ Merkel i Hollandeõa i skĠoniĠ ich do przyjazdu 

do MiŻska), lecz permanentne osĠabianie jej tak, aby 

skompromitowaĻ Majdan w oczach samych UkraiŻc·w 

i ð przede wszystkim ð Rosjan.  

Z kolei wziŖcie przez UkraiŻc·w pod kontrolŖ gra-

nicy z RosjŇ ma dotyczyĻ granicy rozumianej w Ɛwietle 

prawa miŖdzynarodowego, czyli z Donbasem pozosta-

jŇcym czŖƐciŇ Ukrainy. OczywiƐcie jest to niewykonalne 

dop·ki Donbas jest okupowany przez wojska rosyjskie. 

Mapa P·Ġwyspu Krymskiego.  

Na pomaraŻczowo zaznaczono stolicŖ Republiki Autonomicznej  

Krymu oraz miasta wydzielonego Sewastopola,  

na Ƭ·Ġto miasta rejonowe i miasta wydzielone,  

na biaĠo pozostaĠe miejscowoƐci. 

Fot. Aotearoa, commons.wikimedia.org /  

SSPE "Kartohrafiia" 2004, GĠ·wny UrzŇd Geodezji i Kartografii, 2013. 
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Co natomiast byĠoby wykonalne? Ochrona granicy przy 

pozostawieniu Donbasu pod rosyjskŇ okupacjŇ, czyli 

granicy de facto, nie zaƐ de iure. 

Powt·rzmy: Ƭadne paŻstwo nie jest skĠonne pozby-

waĻ siŖ choĻby metra kwadratowego swojej ăƐwiŖtej 

ziemió. Czym jednak jest (a raczej byĠ) Donbas dla 

Ukrainy?  

Obwody doniecki i ĠugaŻski (w caĠoƐci, a nie tylko 

ich okupowane czŖƐci) zajmujŇ ponad 8 proc. po-

wierzchni caĠego kraju, a zamieszkiwaĠo je przed wojnŇ 

niespeĠna 7,4 mln os·b, czyli ok. 15 proc. populacji 

Ukrainy, z kt·rych wiele juƬ opuƐciĠo te obwody i nie 

zamierza do nich wr·ciĻ. Liczby odnoszŇce siŖ do po-

wierzchni i ludnoƐci okupowanego terytorium sŇ co 

najmniej o poĠowŖ mniejsze, choĻ obecnie trudne do 

sprecyzowania. Donbas to skr·t od nazwy Donieckie 

ZagĠŖbie WŖglowe i rzeczywiƐcie wŖgiel jest gĠ·wnym 

produktem tego regionu. ChociaƬ statystycznie Donbas 

wytwarzaĠ ok. 20 proc. PKB Ukrainy, to jednak egzysto-

waĠ dziŖki dotacjom z Kijowa. PrzyczynŇ tego byĠy gĠ·w-

nie skrajnie trudne warunki geologiczne i techniczne 

panujŇce w kopalniach (m. in. niskie pokĠady wŖgla, 

wysoko metanowe szyby), oraz niska wydajnoƐĻ pracy. 

Koszt wydobycia jest wiŖc tam bardzo wysoki. Poza 

obszarami zurbanizowanymi egzystuje (bo raczej trud-

no powiedzieĻ, Ƭe siŖ rozwija) na skaƬonych glebach 

rolnictwo. DoƐĻ wysoki poziom technologiczny repre-

zentujŇ natomiast niekt·re huty, a mianowicie te, kt·re 

produkujŇ stal dla przemysĠu zbrojeniowego. Prawdo-

podobnie wiŖkszoƐĻ potrzebnych im zakĠad·w przemy-

sĠowych Rosjanie wywieƪli juƬ do siebie przy powrot-

nych kursach ăbiaĠych konwoj·wó.  

CaĠa reszta potencjaĠu przemysĠowego (w tym 

zbrojeniowego) Ukrainy znajduje siŖ poza Donbasem: 

w ZaporoƬu, Dniepropietrowsku, MikoĠajewie, Cherso-

niu, Kijowie. Poza Donbasem sŇ teƬ bogate zĠoƬa rud 

Ƭelaza.  

Wg postanowieŻ MiŻska 2 tŖ ăspalonŇ ziemiŖó ma 

teraz odbudowaĻ i utrzymywaĻ jej mieszkaŻc·w Ukrai-

na, przy czym Donbas ma uzyskaĻ znacznŇ niezaleƬ-

noƐĻ wobec wĠadz centralnych w Kijowie, co oznacza, 

Ƭe Moskwa ma zachowaĻ wpĠyw na ich politykŖ. 

I wĠaƐciwie tylko o to w tym wszystkim chodzi. Rosja 

ma juƬ doƐĻ wĠasnych kĠopot·w z utrzymaniem Krymu 

(ok. 2,4 mln ludnoƐci), aby braĻ jeszcze na swoje barki 

zrujnowany przez siebie Donbas. Nie staĻ jej nawet na 

to, aby wspaniaĠomyƐlnie, w celach humanitarnych, 

o kt·rych tak gĠoƐno m·wi, subwencjonowaĻ ludnoƐĻ 

Donbasu dostawami gazu, lecz domaga siŖ zaŻ zapĠa-

tyé od Kijowa. Takie to porozumienie podpisano 

w lutym w MiŻsku. 

(MoƬna by jeszcze dodaĻ, Ƭe wschodnia granica 

Ukrainy nie obejmujŇca Donbasu mniej wiŖcej pokry-

waĠaby siŖ z najdalszym zasiŖgiem historycznej kozac-

kiej Ukrainy w XV ð XVII w.) 

W kaƬdym razie Petra PoroszenkŖ moƬe usprawie-

dliwiaĻ tylko jedno; byĻ moƬe trudno byĠo mu siŖ zdecy-

dowaĻ na jawnŇ rezygnacjŖ z Donbasu po tym, jak 

w obronie tego regionu przelano tyle krwi. Natomiast 

postawy Merkel i Hollandeõa nie usprawiedliwia nic. 

Albo spanikowali, albo nie mieli pojŖcia 

o konsekwencjach swojego postŖpowania. W obu przy-

padkach nie doroƐli do swoich stanowisk. 

PodziaĠ grup etnicznych na Krymie wedĠug spisu powszechnego z 2001. 

Fot. Soerfm, commons.wikimedia.org 
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AmerykaŻski politolog pochodzenia ukraiŻskiego 

Adrian Karatnycky uwaƬa, Ƭe rezygnacja przez Ukrai-

nŖ z Donbasu byĠaby dopuszczalna wyĠŇcznie pod wa-

runkiem, Ƭe istniaĠaby gwarancja, iƬ na tym skoŻczy 

siŖ militarny podb·j Ukrainy. Ot·Ƭ poƐrednio Rosja juƬ 

takŇ gwarancjŖ daĠa; podb·j zakoŻczyĠ siŖ na Krymie, 

a Putin wzbrania siŖ przed inkorporacjŇ Donbasu 

przede wszystkim dlatego, bo wie, Ƭe zaĠamaĠaby ona 

gospodarczo RosjŖ. Aneksja Naddnieprza ð nie wspo-

minajŇc o caĠej Ukrainie ð byĠaby dla Rosji caĠkowitŇ 

klŖskŇ. To m. in. dlatego Moskwa kilkakrotnie propo-

nowaĠa kilku paŻstwom udziaĠ w rozbiorze Ukrainy, 

zdajŇc sobie sprawŖ, Ƭe sama jej nie wchĠonie.  

Jednak nie jest jeszcze za p·ƪno, aby w obliczu 

permanentnego Ġamania porozumienia MiŻsk 2 przez 

RosjŖ, Ukraina wycofaĠa siŖ z niego de facto, biorŇc 

pod kontrolŖ i umacniajŇc militarnie liniŖ demarkacyj-

nŇ z Donbasem, a nawet w Ɛlad za tym jasno deklaru-

jŇc, Ƭe uznaje ten region za bezpaŻstwowy. Trudno 

byĠoby o wiŖkszy cios dla plan·w Putina. ByĻ moƬe 

w desperacji spr·bowaĠby nawet przenieƐĻ dziaĠania 

wojenne dalej na zach·d, byle tylko nie braĻ Donbasu 

na utrzymanie, lecz zachowaĻ go jako Ɛrodek nacisku 

na politykŖ Kijowa. Aby siŖ przygotowaĻ na takŇ moƬ-

liwoƐĻ, Ukraina musiaĠaby otrzymaĻ przynajmniej 

broŻ defensywnŇ. 

Jak wiadomo, wiŖkszoƐĻ paŻstw Unii Europej-

skiej jest przeciwna dozbrojeniu Ukrainy. Podobno 

Putin powiedziaĠ Barackowi Obamie, Ƭe przekazanie 

broni Ukrainie spowoduje, Ƭe siĠy rosyjskie ruszŇ na 

Kij·w. MoƬliwe, Ƭe Obama, podobnie jak Merkel 

i Hollande, uwierzyĠ w ten blef i stŇd jego op·r 

w dozbrojeniu Ukrainy. Jednak jest r·wnie moƬliwe, Ƭe 

wina leƬy po stronie ukraiŻskiej; czy moƬna i warto 

bowiem przekazywaĻ nowoczesnŇ broŻ (nawet tylko 

defensywnŇ) armii skorumpowanej, niedostatecznie 

wyszkolonej, nieudolnie dowodzonej ð m. in. przez 

generaĠa o nadanym mu przez ƬoĠnierzy pseudonimie 

ăKatafalkó ð wƐr·d kt·rej roi siŖ od oficer·w 

o sentymentach prorosyjskich?  

***  

  

InnŇ groƪbŇ Kremla jest widmo ataku atomowego 

na Wilno, WarszawŖ i Amsterdam. Czy naleƬy w niŇ 

wierzyĻ?  

Wymienione cele militarne leƬŇ w paŻstwach po-

zbawionych broni atomowej. Cel polityczny jest jasny ð 

a przynajmniej powinien byĻ jasny dla wszystkich poli-

tyk·w. Putin ð sĠusznie - nie spodziewa siŖ, aby 

ăzgniĠaó Francja odwaƬyĠa siŖ na symetryczny odwet. 

Osamotniona Wielka Brytania zapewne takƬe tego nie 

uczyni. Pozostaje zatem pytanie, czy na taki odwet zde-

cydowaĠyby siŖ - nie atakowane przecieƬ bezpoƐrednio 

- Stany Zjednoczone.  

Putin zakĠada, Ƭe sugerowane uderzenia na War-

szawŖ i Wilno majŇ tylko ukazaĻ zakres jego roszczeŻ, 

a cios wymierzony w Amsterdam miaĠby dowodziĻ, jaki 

los czeka EuropŖ ZachodniŇ, gdyby NATO zareagowaĠo 

na rosyjskŇ agresjŖ. Nie bierze przy tym pod uwagŖ 

tego, Ƭe byĠby drugim po Adolfie Hitlerze dyktatorem, 

kt·ry wydaĠ rozkaz totalnego zniszczenia stolicy Polski 

(a przy okazji PaĠacu Kultury i Nauki ð daru Iosifa Wis-

sarionowicza Stalina, swego politycznego idolaé). Nie 

bierze teƬ chyba pod uwagŖ, Ƭe opr·cz zastraszonej 

Europy Zachodniej pozostaĠyby jeszcze na placu boju 

Stany Zjednoczone, i Ƭe musiaĠby siŖ z nimi zmierzyĻ.  

Polityczna gra Putina od lat polega na dŇƬeniu do 

rozbicia jednoƐci Zachodu - jako wsp·lnoty wartoƐci 

i interes·w. Odnosi w tej grze niejakie sukcesy w tych 

przypadkach, w kt·rych niekt·re paŻstwa sprowadzajŇ 

pojŖcie interesu do poziomu sklepiku, liczŇc kaƬde eu-

ro, a nie baczŇc na dĠugofalowe interesy wĠasnego bez-

pieczeŻstwa narodowego, jak i caĠej wsp·lnoty zachod-

niej, kt·rej sŇ czŖƐciŇ i bez kt·rej, w obliczu bezpoƐred-

niej agresji nie przetrwaĠyby nawet tygodnia.  

Unia Europejska jest ð mierzŇc wielkoƐciŇ PKB ð 

wiŖkszŇ potŖgŇ gospodarczŇ niƬ Stany Zjednoczone, 

Rosja jest wedĠug tej miary na poziomie WĠoch, choĻ 

technologicznie ð poza sektorem zbrojeniowym 

i kosmicznym ð lokuje siŖ na poziomie nie naleƬŇcej 
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do Unii Albanii. Dlatego we wzajemnych relacjach Putin 

zawsze pragnŇĠ mieĻ do czynienia z pojedynczymi 

czĠonkami UE, a nie z UniŇ jako caĠoƐciŇ. I teraz, szan-

taƬujŇc Zach·d uƬyciem broni atomowej, ma nadziejŖ, 

Ƭe kaƬde z paŻstw z osobna ulegnie jego groƪbom, 

a w razie ich speĠnienia powstrzyma siŖ od zdecydowa-

nej reakcji militarnej.  

Jednak Putin popeĠnia bĠŇd liczŇc na to, Ƭe skoro 

trzyma siŖ z dala od terytorium Stan·w Zjednoczonych, 

to one r·wnieƬ nie uznajŇ atak·w na kilka europej-

skich miast za casus belli i nie zaryzykujŇ ich obrony 

z obawy przez rosyjskŇ ripostŇ.  

Stany Zjednoczone sŇ oczywiƐcie najwiŖkszŇ potŖ-

gŇ wojskowŇ Ɛwiata, lecz nawet one nie mogŇ siŖ obyĻ 

bez wsparcia ze strony sojusznik·w. Co wiŖcej, sŇ one 

mocarstwem oceanicznym, zatem tym cenniejsi sŇ dla 

nich sojusznicy majŇcy strategiczne poĠoƬenie 

w Eurazji. I to jest pierwszy pow·d, dla kt·rego Amery-

ka nie pozostaĠaby obojŖtna na rosyjskŇ agresjŖ. Drugi 

pow·d jest jeszcze waƬniejszy; bezczynnoƐĻ Waszyng-

tonu oznaczaĠaby koniec NATO i poczŇtek samotnoƐci 

Ameryki w obliczu wszystkich zagroƬeŻ wsp·Ġczesnego 

Ɛwiata. Dlaczego zachodnioeuropejscy czĠonkowie NA-

TO mieliby wierzyĻ w skutecznoƐĻ tego sojuszu, jeƐli 

nie przyszedĠby on z pomocŇ Ɛrodkowoeuropejskim 

czĠonkom? ByĠby to poczŇtek koŻca Imperium America-

num, ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami dla 

Zachodu jako caĠoƐci (byĠej) oraz dla wewnŖtrznych 

stosunk·w w samych Stanach (Zjednoczonych jak dĠu-

go jeszcze? Meksyk czeka za rogiemé). I wreszcie po 

trzecie, na kr·tkŇ i dalszŇ metŖ Ameryka straciĠaby 

wszelkŇ wiarygodnoƐĻ, czyli to, co w Azji jest nazywane 

ătwarzŇó, a ma swojŇ doƐĻ wymiernŇ wartoƐĻ we wszel-

kiego rodzaju interesach, takƬe w sferze polityki.  

ByĻ moƬe Putin i jego doradcy pomyƐleli o tym 

wszystkim, wydaje siŖ jednak, Ƭe przyjŖli zaĠoƬenie, iƬ 

Stany Zjednoczone nie poƐwiŖcŇ wĠasnego doraƪnego 

bezpieczeŻstwa dla uchronienia siŖ przed abdykacjŇ 

z pozycji Ɛwiatowego mocarstwa i przyw·dcy Zachodu. 

I to moƬe byĻ dramatyczny bĠŇd w strategii Kremla.  

Jak mogĠyby zareagowaĻ Stany Zjednoczone na 

atak nuklearny na trzy wymienione wyƬej miasta, czy 

nawet na jedno z nich? JedynŇ skutecznŇ odpowiedziŇ 

byĠaby odpowiedƪ ăadekwatnaó, jak siŖ mawia 

w Moskwie. Albo inaczej: ăsymetrycznaó. Kontr odpo-

wiedziŇ Kremla niekoniecznie byĠoby wysĠanie rakiet 

balistycznych na AmerykŖ. Trzeba bowiem pamiŖtaĻ, 

Ƭe na terytorium Europy gĠowice atomowe majŇ nie 

tylko Amerykanie, Brytyjczycy i Francuzi ð tak uzbrojo-

nymi rakietami taktycznymi dysponujŇ takƬe dow·dcy 

innych narodowych siĠ zbrojnych. Czasem trudno jest 

ustaliĻ, kto wystrzeliĠ rakietŖé Jednak nawet jeƐli nie 

byĠoby wŇtpliwoƐci, Ƭe odwet przyszedĠ ze strony Wa-

szyngtonu, to Kreml znalazĠby siŖ w bardzo trudnej sy-

tuacji. OczywiƐcie obywatele Rosji wiedzieliby, Ƭe to ich 

kraj pierwszy uƬyĠ broni atomowej i niewŇtpliwie bardzo 

znaczna czŖƐĻ spoĠeczeŻstwa obwiniĠaby za nieszczŖ-

Ɛcie amerykaŻskiego odwetu Kreml. Taka sama, 

a prawdopodobnie jeszcze wiŖksza czŖƐĻ sprzeciwiĠaby 

siŖ dalszej eskalacji konfliktu, kt·ry ð niezaleƬnie od 

tego, jak wielkie szkody wyrzŇdziĠby Ameryce ð caĠkowi-

cie zniszczyĠby RosjŖ. Putin miaĠby i wojnŖ ze Stanami 

Zjednoczonymi, i rebeliŖ pod murami Kremla.  

Niedawno w Rosji trwaĠy wielkie manewry wojsko-

we. Najbardziej interesujŇce jest to, Ƭe w europejskiej 

czŖƐci tego kraju wziŖĠo w nich udziaĠ 155 tys. ƬoĠnie-

rzy, a na Dalekim Wschodzie aƬ 200 tys.  

Rosyjskie Su-35, Su-34 i T-50. Fot. Alex Beltyukov  
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Jednym z najwiŖkszych bĠŖd·w popeĠnionych 

w historii XX w. byĠo uznanie przez niekt·rych czoĠo-

wych polityk·w Hitlera za szaleŻca. Obecnie bĠŖdem 

jest uwaƬanie za szaleŻca Putina. On tylko walczy 

o wĠasne przetrwanie i dlatego jest niebezpieczny. 

ZnalazĠ siŖ w sytuacji (a na skutek jego polityki r·w-

nieƬ caĠa Rosja), kt·ra mu siŖ przydarzyĠa 

w dzieciŻstwie i kt·rŇ sam opisywaĠ. GoniĠ szczura, 

zagnaĠ go do kŇta, a wtedy szczur rzuciĠ siŖ na niego 

i zmusiĠ do ucieczki. Teraz on jest tym szczurem 

w kŇcie, do kt·rego sam siŖ zapŖdziĠ. Əwiat ma pro-

blem, gdyƬ on sam tego nie rozumie. A jeƐli zrozumiaĠ, 

to tym gorzej dla wszystkich, bo Ɛwiadczy to o stopniu 

jego desperacji. Prze do konfrontacji z Zachodem, 

chociaƬ zdaje sobie sprawŖ, Ƭe jeƐli siŖ ona urzeczy-

wistni, to od wschodniej strony teƬ nie bŖdzie bez-

pieczny. Dlatego te wiŖksze manewry odbywajŇ siŖ 

wĠaƐnie na wschodzie. A przecieƬ juƬ od poczŇtku XX 

w. niemieccy stratedzy, o Hitlerze (w pierwszej fazie 

jego rzŇd·w) nie wspominajŇc, przestrzegali przed 

wojnŇ na dwa frontyé 

Do niedawna wydawaĠo siŖ, Ƭe po Putinie moƬe 

byĻ tylko gorzej. ƫe po jego upadku nastŇpiŇ rzŇdy 

jakiejƐ skrajnie nacjonalistycznej i wojowniczej junty. 

Wprawdzie w Rosji jest moƬliwe prawie wszystko, lecz 

po ostatnich posuniŖciach Putina ð choĻby nawet 

tylko tych propagandowych ð doƐĻ trudno sobie wyob-

raziĻ, aby jego nastŖpcy mogli stanowiĻ wiŖksze za-

groƬenie dla pokoju Ɛwiatowego, niƬ przedstawia on 

sam i jego polityka.  

SchyĠek Rosji nieoczekiwanie przyspieszyĠ. Nie 

jest wykluczone, Ƭe stronŇ, kt·ra najbardziej na tym 

zyska bŖdŇ islamiƐci. ByĻ moƬe ostateczny cios bŖ-

dzie naleƬaĠ do Ramzana Kadyrowa, kt·ry juƬ wprowa-

dziĠ w Czeczenii, formalnie bŖdŇcej czŖƐciŇ Federacji 

Rosyjskiej, elementy szariatu. Kto chciaĠ, ten m·gĠ 

usĠyszeĻ jego komentarz po wielkiej uroczystoƐci 

ăprzyjŖciaó Krymu w skĠad Rosji i zobaczyĻ drwiŇcy 

uƐmiech z jakim wypowiedziaĠ sĠowa: ăteraz kolej na 

AlaskŖó.   

***  

  

Niedawno Jean-Claude Juncker wysunŇĠ absur-

dalny pomysĠ utworzenia armii Unii Europejskiej. (Jak 

wiadomo, NATO nie ma wĠasnych siĠ zbrojnych, lecz 

opiera siŖ na narodowych kontyngentach; to UkĠad 

Warszawski miaĠ wyodrŖbnione dywizje paŻstw czĠon-

kowskich, kt·re w razie wojny miaĠy byĻ podporzŇd-

kowane dow·dztwu UW.) Jak moƬna proponowaĻ 

wsp·lnŇ armiŖ organizacji, kt·ra od lat nie potrafi 

stworzyĻ wsp·lnej polityki bezpieczeŻstwa i obrony, 

a nawet zwykĠej polityki miŖdzynarodowej ð i nie 

stworzy jej w caĠej dajŇcej siŖ przewidzieĻ przyszĠo-

Ɛci? Propozycja Junckera to odwr·cenie kolejnoƐci 

dziaĠaŻ, stawianie wozu przed koniem. Kto miaĠby 

takŇ armiŖ wysyĠaĻ do walki? Konsensus wszystkich 

28 czĠonk·w UE, zawarty po wielu miesiŇcach nego-

cjacji? Kto miaĠby niŇ dowodziĻ?  

Armia UE, r·wnieƬ jako uzupeĠnienie siĠ NATO, to 

mrzonka. Gdyby jednak miaĠy to byĻ po prostu euro-

pejskie siĠy NATO (ale trzeba to jasno powiedzieĻ), to 

pomysĠ byĠby godny rozwaƬenia i wprowadzenia 

w Ƭycie. Tym bardziej, Ƭe Rosja wĠaƐnie wypowiedzia-

Ġa traktat o limitach konwencjonalnego uzbrojenia 

w Europie. Wprawdzie juƬ od kilku lat nie przestrze-

gaĠa jego postanowieŻ, wiŖc wypowiedzenie traktatu 

nie zmienia realnej sytuacji, niemniej jest to bardzo 

dobre posuniŖcie w tym sensie, Ƭe powinno siŖ przy-

czyniĻ do pozbycia siŖ zĠudzeŻ przez Zach·d i byĻ 

dodatkowŇ zachŖtŇ do zdecydowanego stawienia 

czoĠa militarystycznej polityce Rosji. Pierwszy wyƐcig 

zbrojeŻ dobiĠ ZwiŇzek Sowiecki, drugi moƬe to zrobiĻ 

z RosjŇ.  

Si vis pacem, para bellum. Ta rzymska maksyma 

jest stale aktualna, chociaƬ bywaĠo, Ƭe nazbyt gorliwe 

zbrojenia, majŇce wojnie zapobiec, stawaĠy siŖ jej 

detonatorem na zasadzie samospeĠniajŇcej siŖ prze-

powiedni. Trudno jednak zaprzeczyĻ, Ƭe najlepszŇ 

zachŖtŇ dla przeciwnika jest wĠasna sĠaboƐĻ. Wtedy 

wojna jest pewna. 
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Co najmniej przez kilkanaƐcie lat ci nieliczni polito-

lodzy, kt·rzy ostrzegali przed narastajŇcym zagroƬe-

niem dla pokoju pĠynŇcym ze strony Rosji, byli ignoro-

wani lub uwaƬani za rusofob·w. Teraz znaleƪli siŖ 

w mainstreamie, przynajmniej w Polsce. Nagle prawie 

wszyscy otrzeƪwieli ð c·Ƭ, lepiej p·ƪno, niƬ wcale. Wi-

docznie wiŖkszoƐĻ prawidĠowo reaguje dopiero na poli-

tykŖ grubej paĠki. Niestety, nawet ona nie spowodowa-

Ġa adekwatnej (m·wiŇc po rosyjsku) zmiany w stylu 

i metodzie geostrategicznego postrzegania rzeczywi-

stoƐci, myƐlenia i reagowania u wiŖkszoƐci naszych 

nominalnych sojusznik·w. 

PrzeciŇgajŇcy siŖ kryzys gospodarczy ujawniĠ 

i spotŖgowaĠ polityczne i spoĠeczne gnicie Unii Europej-

skiej. Grecja przetrwoniĠa dotacje przeznaczone na in-

westycje prorozwojowe, a jej naznaczone tŖpym antya-

merykanizmem polityczne oblicze od dziesiŖcioleci 

kwalifikuje jŇ do czĠonkostwa w UkĠadzie Warszaw-

skim. Cypr praktycznie juƬ tam jest, SĠowacja siŖ zbliƬa, 

a WŖgry, Czechy i Austria podŇƬajŇ tuƬ za niŇ. WĠochy, 

Hiszpania i Portugalia sŇdzŇ, Ƭe sŇ wystarczajŇco dale-

ko od potencjalnego pola bitwy, aby siŖ jej nie obawiaĻ, 

przy czym WĠochyé dozbrajajŇ potencjalnego przeciw-

nika. Podobnie, lecz na wiŖkszŇ skalŖ, robi to Francja, 

chociaƬ i tak nie dor·wnuje w tym Niemcom. Pomniej-

sze paŻstwa majŇ niewielki potencjaĠ i najczŖƐciej 

chŖtnie korzystajŇ z okazji, by siedzieĻ cicho. 

W tym stanie rzeczy jest absolutnie pewne, Ƭe 

w dajŇcej siŖ przewidzieĻ przyszĠoƐci Unia Europejska 

nie bŖdzie miaĠa ani wsp·lnej polityki zagranicznej, 

ani wsp·lnej polityki obronnej. ZresztŇ byĠo to oczywi-

ste od samego poczŇtku staraŻ o stworzenie takich 

polityk. Narodowe egoizmy wciŇƬ sŇ silniejsze od ide-

aĠu wsp·lnoty. 

Pozostaje NATO, jednak wiŖkszoƐĻ jego czĠonk·w 

to czĠonkowie UE, ze wszystkimi swoimi interesami 

gospodarczymi i preferencjami politycznymi. 

W gruncie rzeczy ătwardy rdzeŻó NATO to obecnie An-

glosasi (w tym Kanada), Polska i Turcja, uzupeĠnione 

bezbronnymi paŻstwami baĠtyckimi (w tym DaniŇ) 

i bitnŇ lecz niewielkŇ AlbaniŇ. Pozostali czĠonkowie 

sojuszu ð z wyjŇtkiem Rumunii ð nie sŇ wiarygodni 

politycznie. Rumunia zostaĠa przyjŖta do NATO po to, 

aby ð podobnie jak w okresie miŖdzywojennym ð do-

mknŇĻ pierƐcieŻ paŻstw mogŇcych powstrzymaĻ par-

cie Moskwy na zach·d. Przy okazji do NATO i UE za-

proszono takƬe BuĠgariŖ, bŖdŇcŇ paŻstwem mafijnym 

w jeszcze wiŖkszej mierze niƬ Rosja, kt·rego czĠonko-

stwo w Unii wciŇƬ jest z tego wzglŖdu zagroƬone.  

MogĠo by siŖ wydawaĻ, Ƭe w traktacie waszyng-

toŻskim brak artykuĠu, kt·ry zakazywaĠby jego sygna-

tariuszom dostarczania potencjalnym przeciwnikom 

broni, sprzŖtu i technologii wojskowych. Czy jednak 

ojcowie zaĠoƬyciele mogli przypuszczaĻ, Ƭe Francja 

bŖdzie kiedyƐ sprzedawaĻ Rosji okrŖty nawodne, 

Niemcy bŖdŇ dostarczaĻ broŻ i amunicjŖ dla siĠ lŇdo-

wych, szkoliĻ ăzielonych ludzik·wó i budowaĻ Rosja-

nom wojskowe centrum dowodzenia, a wĠosko-

brytyjska firma Agusta-Westland bŖdzie sprzedawaĻ 

Putinowi wielozadaniowe ƐmigĠowce AW 149, a nawet 

pomagaĻ je montowaĻ w zakĠadach ZAO HeliWert 

w Tomlinie pod MoskwŇ? Mogliby tak przypuszczaĻ, 

gdyby lepiej znali zar·wno historiŖ (w tym wypadku 

niemiecko-sowieckŇ wsp·ĠpracŖ wojskowŇ w okresie 

miŖdzywojennym), jak i dwa powiedzenia. Jedno uni-

wersalne, Ƭe: ăhistoria lubi siŖ powtarzaĻó (a wiŖc 

wbrew ĠaciŻskiej maksymie, Ƭe nigdy nikogo niczego Liczba ludnoƐci Rosji w latach 1897ð2010.  

Fot. Bogomolov.PL / commons.wikimedia.org 
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nie nauczyĠa), a drugie leninowskie, gĠoszŇce, Ƭe: 

ăkapitaliƐci sprzedadzŇ nam sznur, na kt·rym ich 

powiesimyó. To drugie wymaga obecnie przeformuĠo-

wania i powinno brzmieĻ: ăkapitaliƐci sprzedajŇ nam 

broŻ, kt·rŇ bŖdziemy ich zabijaĻ.ó  

Jednak w traktacie waszyngtoŻskim jest art. 8, 

w kt·rym m. in. czytamy: ăKaƬda Strona [é] zobowiŇ-

zuje siŖ do niewiŇzania siŖ jakimkolwiek zobowiŇza-

niem miŖdzynarodowym sprzecznym z niniejszym 

Traktatem.ó Umowy sprzedaƬy Rosji broni niewŇtpli-

wie sŇ zobowiŇzaniami miŖdzynarodowymi. 

W niekt·rych przypadkach stronami tych um·w sŇ 

firmy paŻstwowe, co naleƬy interpretowaĻ jako bez-

poƐrednie naruszenie art. 8 przez odpowiednie rzŇ-

dy. Ale prywatne firmy zbrojeniowe takƬe podlegajŇ 

regulacjom paŻstwowym, z licencjami eksportowymi 

na czele, zatem r·wnieƬ ich umowy z RosjŇ, zawarte 

za zgodŇ ich rzŇd·w, obciŇƬajŇ owe rzŇdy pogwaĠce-

niem art. 8.  

Wytyczne NATO zalecajŇ, aby kaƬde paŻstwo 

czĠonkowskie przeznaczaĠo przynajmniej 2% PKB na 

cele obronne. Sprawdƪmy, jak to zalecenie jest reali-

zowane w kilku najwaƬniejszych paŻstwach czĠon-

kowskich, bo o innych nawet nie warto wspominaĻ 

(moƬe tylko po to, aby zaznaczyĻ, Ƭe Estonia i Grecja 

speĠniajŇ to zalecenie).  

Dane gĠ·wnie wg Sztokholmskiego MiŖdzynaro-

dowego Instytutu BadaŻ na Pokojem (SIPRI), pierw-

sza liczba % PKB za 2012 r., druga za 2013 r.: 

ð Stany Zjednoczone ð 4,4 ð 3,8% 

ð Wielka Brytania ð 2,5 ð 2,3% 

ð Turcja ð 2,3 ð 2,3% 

ð Francja ð 2,3 ð 2,2% (1,9 wg CIA) 

ð Polska ð 1,95 ð 1,95%  

ð WĠochy ð 1,7 ð 1,6% 

ð Niemcy ð 1,4 ð 1,4%  

  

W czterech paŻstwach nastŇpiĠ procentowy spa-

dek nakĠad·w na obronnoƐĻ, chociaƬ trzy z nich 

utrzymaĠy siŖ powyƬej poƬŇdanego limitu. W trzech 

poziom zostaĠ utrzymany, chociaƬ w najbogatszym 

z nich, w Niemczech, na zawstydzajŇcym poziomie 

1,4%. Nie powinno wiŖc dziwiĻ, Ƭe stan koszar jest 

tam na poziomie postsowieckich obiekt·w w latach 

90., a ð jak podaje ăDie Weltó za tajnym raportem 

Bundeswehry ð spoƐr·d 109 myƐliwc·w Eurofighter 

zdolnych do walki jesté osiem. Niewiele lepiej wyglŇ-

da sytuacja z innymi typami samolot·w. (Dla por·w-

nania dodajmy, Ƭe Rosja przeznaczyĠa na obronnoƐĻ 

4,4% PKB w 2012 r. i 4,1% w 2013 r.) 

FinansowŇ zapaƐĻ sektora obronnego NATO 

jeszcze dobitniej uwidoczniajŇ por·wnania wielolet-

nie: przy uwzglŖdnieniu inflacji nakĠady na obron-

noƐĻ zmalaĠy od 2008 r. we WĠoszech o ponad 21%, 

w Wielkiej Brytanii prawie o 10%, w Niemczech 

o ponad 4 %.  

Pozornie wydatki na zbrojenia w Wielkiej Bryta-

nii i Francji wydajŇ siŖ duƬe i wystarczajŇce. Trzeba 

jednak wziŇĻ pod uwagŖ, Ƭe wielka ich czŖƐĻ jest 

w kaƬdym z tych paŻstw przeznaczana na utrzyma-

nie i rozw·j atomowych siĠ uderzeniowych 

i marynarki wojennej. WartoƐĻ i rola siĠ odstraszania 

jest oczywista, lecz r·wnie oczywiste jest to, Ƭe 

w ewentualnym konflikcie z RosjŇ liczyĠby siŖ gĠ·w-

nie potencjaĠ siĠ lŇdowych i lotnictwa, a tu pozycja 

Wielkiej Brytanii (100-tysiŖczna armia) i Francji (137

-tysiŖczna armia) nie jest zbyt imponujŇca, chociaƬ 

stosunkowo niewielka liczebnoƐĻ siĠ lŇdowych jest 

nadrabiana doskonaĠŇ jakoƐciŇ uzbrojenia 

i wyposaƬenia ƬoĠnierzy. 

Niemcy, najludniejszy kraj Europy (81 mln oby-

wateli) i czwarta gospodarka Ɛwiata, majŇce si·dme 

najpotŖƬniejsze siĠy zbrojne na Ɛwiecie (wg Global 

Firepower), sŇ dopiero na 9 miejscu pod wzglŖdem 

wielkoƐci budƬetu obronnego (46 mld dol. w 2012 

r.). Ich siĠy zbrojne zatrudniajŇ 180 tys. zawodowc·w 

i 17 tys. ochotnik·w. Podobnie jak w Japonii, konsty-

tucja przewiduje, Ƭe siĠy zbrojne mogŇ byĻ uƬyte wy-

ĠŇcznie w celu obrony. I r·wnieƬ nieco podobnie jak 

w Japonii, w Niemczech posĠuƬono siŖ interpretacjŇ 
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prawnŇ, aby ustaliĻ, Ƭe obrona nie sprowadza siŖ 

jedynie do obrony wĠasnych granic, lecz wojsko mo-

Ƭe byĻ uƬyte w kaƬdym rejonie Ɛwiata, w kt·rym 

powstaĠ konflikt mogŇcy zagroziĻ Niemcom.  

Konstytucyjne ograniczenie uƬycia siĠ zbroj-

nych zostaĠo narzucone byĠym gĠ·wnym paŻstwom 

Osi przez Stany Zjednoczone. WiŖkszoƐĻ Niemc·w 

do tej pory popiera to ograniczenie w jego pierwot-

nym, rygorystycznym brzmieniu, wciŇƬ odczuwajŇc 

moralny ciŖƬar zbrodni popeĠnionych przez ich na-

r·d podczas drugiej wojny Ɛwiatowej. Jednak po 

zjednoczeniu Niemiec nie do utrzymania staĠa siŖ 

sytuacja okreƐlana mianem ăgospodarczy olbrzym 

ð polityczny karzeĠó. SiĠŇ rzeczy, a raczej siĠŇ swej 

gospodarki, Niemcy staĠy siŖ politycznym przyw·d-

cŇ Europy. OsiŇgniŖcie takiej pozycji powinno za 

sobŇ pociŇgaĻ przyjŖcie najwiŖkszej czŖƐci odpo-

wiedzialnoƐci za interesy i bezpieczeŻstwo caĠej 

Unii Europejskiej. Jednak niemieckie elity politycz-

ne i zwĠaszcza gospodarcze (czy raczej te pierwsze 

pod naciskiem tych drugich) w coraz wiŖkszym 

stopniu dajŇ pierwszeŻstwo ekonomicznym intere-

som Niemiec ð warto podkreƐliĻ, Ƭe pojmowanym 

doƐĻ kr·tkowzrocznie.  

W konsekwencji niechŖĻ wiŖkszoƐci obywateli 

do silniejszego angaƬowania siŖ Niemiec 

w jakikolwiek konflikt miŖdzynarodowy, motywowa-

na zar·wno moralnie, jak i troskŇ o miejsca pracy, 

idzie w parze w dŇƬeniem elit gospodarczych do 

robienia interes·w z kaƬdym, kto tylko dobrze pĠaci. 

Zar·wno Polska, jak i Stany Zjednoczone domagajŇ 

siŖ od Niemiec aby w swojej polityce wobec Rosji 

w wiŖkszym stopniu harmonizowaĠy swŇ politykŖ 

z dĠugoterminowymi interesami politycznymi NATO 

i UE i aby w takim duchu sprawowaĠy przyw·dztwo 

w Europie.  

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia trud-

no zrozumieĻ wagŖ, jakŇ Niemcy przywiŇzujŇ do 

handlu z RosjŇ. W 2013 r. obroty Niemiec z PolskŇ 

(78 mld euro) przewyƬszyĠy wartoƐĻ ich wymiany 

z RosjŇ (76,5 mld euro) i por·wnujŇc tempo wzrostu 

polskiej gospodarki z nieuchronnŇ recesjŇ w Rosji, 

moƬna mieĻ pewnoƐĻ, Ƭe te noƬyce bŖdŇ siŖ nadal roz-

wieraĻ. Do tego dochodzi spadek wartoƐci rubla i maĠa 

w odniesieniu do liczby ludnoƐci siĠa nabywcza rosyj-

skiego rynku. Fascynacja rozlegĠoƐciŇ rosyjskiego tery-

torium jest zĠudna. Handel z RosjŇ ma duƬy pozytywny 

wpĠyw na wiele niemieckich przedsiŖbiorstw, lecz nie-

wielki na niemieckŇ gospodarkŖ jako caĠoƐĻ. WydawaĻ 

by siŖ mogĠo, Ƭe niemiecki rzŇd kieruje siŖ zmodyfiko-

wanŇ na uƬytek Berlina zasadŇ: ăco jest dobre dla Ge-

neral Motors, jest dobre dla USAó. Tymczasem 

w ostatnich latach niewiele ponad 6 tys. niemieckich 

przedsiŖbiorstw zainwestowaĠo w Rosji zaledwie nieco 

ponad 20 mld euro.  

Jednak niemieckiemu rzŇdowi w gruncie rzeczy 

nie chodzi ani o interesy niemieckiego rynku pracy, ani 

nawet o bieƬŇcy dostŖp do rosyjskich zasob·w ropy 

naftowej i gazu, bo te juƬ wkr·tce moƬna bŖdzie zastŇ-

piĻ importem w wielu innych region·w Ɛwiata. Chodzi 

o trwaĠe poĠŇczenie niemieckiej cywilizacji technicznej 

z rosyjskŇ bazŇ surowcowŇ. Nie jest to dŇƬenie nowe, 

lecz Niemcy albo zdajŇ siŖ nie rozumieĻ, Ƭe tym razem 

ich interesy i polityczna odpowiedzialnoƐĻ lokujŇ siŖ 

przede wszystkim w Europie, albo Ɛwiadomie pr·bujŇ 

po raz kolejny urzeczywistniĻ projekt, kt·rego realiza-

cja przyniosĠa im 70 lat temu totalnŇ klŖskŇ, a Ɛwiatu 

ogrom cierpieŻ i zniszczeŻ.   

Rosyjskie PKB z uwzglŖdnieniem parytetu siĠy nabywczej. 

Fot. heycci / commons.wikimedia.org 
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George Friedman, zaĠoƬyciel i dyrektor oƐrodka 

analityczno-wywiadowczego Stratfor, uwaƬa, Ƭe 

obecne i przyszĠe wydarzenia na Ukrainie nie bŖdŇ 

mieĻ duƬego wpĠywu na regionalnŇ i globalnŇ sytu-

acjŇ geostrategicznŇ i geopolitycznŇ. MoƬe to byĻ 

jednak bĠŖdny poglŇd.  

ăKwestia ukraiŻskaó ostatecznie odsĠoniĠa bo-

wiem zar·wno sĠaboƐĻ Rosji, jak i kruchoƐĻ jej reƬi-

mu. Rosyjska pr·ba oderwania od Ukrainy kilku jej 

wschodnich obwod·w na razie siŖ nie powiodĠa. 

Chyba najwaƬniejszym tego powodem po stronie 

rosyjskiej byĠ brak zdecydowania, co zrobiĻ w razie 

powodzenia tego planu? Przypuszczalnie na Krem-

lu policzono, Ƭe Rosji finansowo nie staĻ na przyĠŇ-

czenie obwod·w donieckiego i ĠugaŻskiego (pr·ba 

rebelii w Charkowie szybko spaliĠa na panewce), 

utrzymujŇcych siŖ wczeƐniej dziŖki dotacjom 

z Kijowa. Co wiŖcej, po ewentualnej ich inkorporacji 

Moskwa musiaĠaby tam zarzŇdziĻ czŖƐĻ reform 

przygotowywanych obecnie dla Ukrainy przez MFW, 

Bank Əwiatowy, UE i USA. PolegaĠyby one gĠ·wnie 

na podniesieniu cen noƐnik·w energii do poziomu 

rosyjskiego, a to wiŇzaĠoby siŖ z koniecznoƐciŇ wy-

pĠaty masowych rekompensat dla mieszkaŻc·w. 

Rosji na to nie staĻ; nawet bez wpĠywu sankcji cze-

kaĠa jŇ recesja. Teraz bŖdzie ona pogĠŖbiona (a mo-

Ƭe i przedĠuƬona) nie tylko sankcjami, ale takƬe 

spadkiem wartoƐci rubla i ucieczkŇ kapitaĠ·w. Tym-

czasem juƬ w 2011 r. Rosjanie ogĠosili, Ƭe do 2020 

r. zamierzajŇ wydaĻ na zbrojenia ok. 600 mld dol.  

Jedno z dwojga: albo bŖdzie to kolejne niezrea-

lizowane zamierzenie, albo bŖdzie ono urzeczywist-

niane wbrew wszelkim przeciwnoƐciom 

i rozsŇdkowi, a ăsowieckió rzŇd Federacji Rosyjskiej 

da obywatelom armaty zamiast masĠa. ByĻ moƬe 

WĠadimir Putin nie pamiŖta, jak siŖ to skoŻczyĠo dla 

ZSRS, a byĻ moƬe liczy, Ƭe poparcie Rosjan dla pro-

gramu ekspansji oraz ich zdolnoƐĻ znoszenia wy-

rzeczeŻ pomogŇ mu przetrwaĻ i uczyniĻ z Rosji no-

wŇ globalnŇ potŖgŖ, wrŖcz nowe imperium.  

Zach·d powinien przyjŇĻ, Ƭe im gorzej dla rzŇ-

d·w Putina, tym lepiej dla Rosji i caĠego Ɛwiata. 

JeƐli Rosja zamierza wydawaĻ na zbrojenia nawet 

do ok. 100 mld dol. rocznie, to trzeba sobie uƐwia-

domiĻ, Ƭe roczne PKB Unii wynosi ok. 17 bln dol. 

i tylko jeden procent tej kwoty (a wiŖc dwa razy 

mniej, niƬ NATO zaleca przeznaczaĻ na budƬet woj-

skowy) wynosi 170 mld dol. é Tym, czego rzeczywi-

Ɛcie brak w traktacie waszyngtoŻskim, jest przepis 

o pozbawianiu czĠonkostwa NATO, zwĠaszcza paŻ-

stw notorycznie naruszajŇcych art. 3 (ă[é] Strony, 

kaƬda z osobna i wszystkie razem, poprzez staĠŇ 

i skutecznŇ samopomoc i pomoc wzajemnŇ bŖdŇ 

utrzymywaĠy i rozwijaĠy swojŇ indywidualnŇ 

i zbiorowŇ zdolnoƐĻ do odparcia zbrojnej napa-

Ɛci.ó). Czyli w praktyce chodziĠoby o te paŻstwa, 

kt·re uchylajŇ siŖ od umacniania wĠasnych siĠ 

zbrojnych, liczŇc na to, Ƭe w razie niebezpieczeŻ-

stwa obroniŇ je inni czĠonkowie sojuszu. Im peĠniej 

i powszechniej bŖdzie w czasie pokoju przestrzega-

ny art. 3, tym mniejsze bŖdzie prawdopodobieŻ-

stwo, Ƭe kiedyƐ trzeba siŖ bŖdzie odwoĠaĻ do art. 5. 

Si vis pacemé  

Najnowsze wojownicze oƐwiadczenie Kremla 

o wzmoƬeniu rosyjskiego programu zbrojeniowego 

naleƬaĠoby przyjŇĻ z duƬym zadowoleniem pod wa-

runkiem, Ƭe europejscy czĠonkowie NATO (i oczywi-

Ɛcie Unia jako caĠoƐĻ) podejmŇ stosunkowo nie-

wielki wysiĠek i nowym wyƐcigiem zbrojeŻ doprowa-

dzŇ do demokratycznego, proeuropejskiego prze-

wrotu w Rosji. Wtedy Rosja stanie siŖ stabilnym, 

wiarygodnym partnerem gospodarczym 

i politycznym, a byĻ moƬe bŖdzie nawet musiaĠa 

poprosiĻ NATO o pomoc w utrzymaniu chociaƬ czŖ-

Ɛci Syberii. Taki hipotetyczny apel powinien by siŖ 

spotkaĻ z pozytywnŇ odpowiedziŇ Zachodu.  

  

Tadeusz A. Kisielewski  
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Na poczŇtek naleƬy uporzŇdkowaĻ kwestie defi-

nicyjne i wyjaƐniĻ pewne pojŖcia. Istnieje wiele defini-

cji siĠ specjalnych[1], funkcjonujŇcych w r·Ƭnego ro-

dzaju doktrynach, jak r·wnieƬ w literaturze fachowej. 

Hubert Kr·likowski przedstawia nastŖpujŇcŇ definicjŖ 

siĠ specjalnych: 

ăFormacja wojskowe lub paramilitarne, zawodowe 

(czasem improwizowane) przeznaczone do prowadze-

nia dziaĠaŻ specjalnych samodzielnie lub we wsp·Ġpra-

cy z innymi jednostkami wojskowymi, paramilitarnymi 

oraz organizacjami rzŇdowymi i pozarzŇdowymi. (é) sŇ 

formowane wƐr·d starannie wyselekcjonowanych ƬoĠ-

nierzy pod kŇtem posiadanych warunk·w 

i predyspozycji psychicznych oraz fizycznych, jak teƬ 

zdolnoƐci do prowadzenia operacji (dziaĠaŻ) specjal-

nych.ó[2]Gwoli ƐcisĠoƐci naleƬy r·wnieƬ przedstawiĻ 

definicjŖ dziaĠaŻ specjalnych. WedĠug wspomnianego 

wyƬej autora jest to: ărodzaj dziaĠaŻ nieregularnych 

stosowanych zar·wno w czasie pokoju jak i wojny, po-

legajŇce na osiŇgniŖciu cel·w strategicznych, niemoƬ-

liwych do osiŇgniŖcia na drodze dziaĠaŻ regularnych 

lub innych (w szczeg·lnoƐci dyplomatycznych). MogŇ 

byĻ one prowadzone, jako dziaĠania samodzielne, lub 

wspierajŇce inne formy dziaĠaŻ. DziaĠania specjalne 

mogŇ byĻ prowadzone w skali taktycznej, operacyjnej 

i strategicznej. Prowadzenie dziaĠaŻ specjalnych na 

szczeblu strategicznym na wymiar polityczny, zaƐ na 

szczeblach operacyjnym i taktycznym gĠ·wnie militarny 

zaƐ planowane do osiŇgniŖcia rezultaty dotyczŇ skali 

strategicznej i politycznejó[3] 

W tym miejscu warto om·wiĻ podstawowe zada-

nia siĠ specjalnych. Stany Zjednoczone opracowaĠy 

nastŖpujŇcy katalog zadaŻ siĠ specjalnych: akcje bez-

poƐrednie, rozpoznanie specjalne, zagraniczna obrona 

wewnŖtrzna, wojna (dziaĠania) niekonwencjonalne, 

kontrterroryzm, operacje spraw cywilnych, operacje 

psychologiczne, przeciwdziaĠanie rozprzestrzeniania 

broni masowego raƬenia, wojna informacyjna, dodat-

kowe dziaĠania operacji specjalnych[4]. WiŖkszoƐĻ 

z tych zadaŻ moƬe byĻ realizowana przez siĠy specjal-

ne w czasie pokoju i kryzysu, w zwiŇzku z tym mogŇ 

one byĻ instrumentem realizacji polityki zagranicznej. 

Warunkiem realizacji takowych zadaŻ jest odpowied-

nie wyszkolenie i wyposaƬenia siĠ specjalnych, dziŖki 

czemu mogŇ one wykonywaĻ ăniewygodneó politycz-

nie zadania, obciŇƬone duƬym stopniem ryzyka[5]. 

W ramach artykuĠu przeanalizowane zostanŇ 

dziaĠania specjalne prowadzone przez siĠy specjalne 

Izraela poza granicami kraju, w czasie pokoju, jak 

i kryzysu. Z uwagi na fakt, iƬ Izrael prowadzi bardzo 

restrykcyjnŇ politykŖ w zakresie informowania opinii 

publicznej o dziaĠaniach specjalnych, przedmiotem 
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niniejszej analizy sŇ w gĠ·wnej mierze zdarzenia, kt·-

re miaĠy miejsce od koŻca piŇtej do poczŇtku dziewiŇ-

tej dekady XX wieku. Pomimo upĠywu czasu, do dzisiaj 

nie sŇ znane szczeg·Ġy wszystkich dziaĠaŻ specjal-

nych wykonywanych przez izraelskich komandos·w 

w XX wieku. Opinia publiczna wie jedynie 

o najbardziej spektakularnych sukcesach 

i poraƬkach, pomija siŖ natomiast wiele pozornie nie-

skomplikowanych operacji, kt·re przeprowadzili izra-

elscy komandosi. 

Za wyjŇtkiem przeciek·w prasowych, praktycznie 

niemoƬliwy jest dostŖp do informacji na temat opera-

cji aktualnie wykonywanych przez siĠy specjalne, a co 

za tym idzie poddanie ich analizie. Niemniej jednak, 

zdaniem autora analiza odzwierciedla w duƬej mierze 

modus operandi wsp·Ġczesnych izraelskich siĠ spe-

cjalnych. Warto podkreƐliĻ, iƬ Izrael jest obok Wielkiej 

Brytanii, jednym z pionier·w dziaĠaŻ specjalnych, 

szczeg·lnie w zakresie kontrterroryzmu. 

Korzenie izraelskich dziaĠaŻ specjalnych siŖgajŇ 

1938 roku, kiedy to powstaĠo Special Night Squads. 

ZaĠoƬycielem jednostki zostaĠ kapitan Orde Charles 

Wingate wysĠany do Palestyny przez brytyjski wywiad. 

GĠ·wnym celem dziaĠania Ƭydowskich ƬoĠnierzy dowo-

dzonych przez Wingate'a, byĠa ochrona przed atakami 

Arab·w strategicznych rurociŇg·w Irackiej Sp·Ġki Naf-

towej, biegnŇcej przez terytorium Izraela do Hajfy. 

Wingate zorganizowaĠ niewielkie i mobile oddziaĠy 

dziaĠajŇce pod osĠonŇ nocy, kt·re dziŖki precyzyjnym 

danym wywiadowczym i atakom z zaskoczenia osiŇ-

gaĠy sukcesy w walce z przewaƬajŇcymi siĠami wroga

[6]. Opr·cz ochrony rurociŇg·w ƬoĠnierze SNS bronili 

osad Ƭydowskich, jak r·wnieƬ atakowali zbrojne grupy 

Arab·w. Special Night Squads zostaĠy rozwiŇzane 

w 1939 roku[7]. Warto podkreƐliĻ, iƬ weteranami SNS 

byli m.in. Mosze Dajan i Jigal Allon[8]. 

W trakcie trwania II wojny Ɛwiatowej ƫydzi sĠuƬyli 

w kilku pionierskich oddziaĠach specjalnych, kt·rych 

dziaĠalnoƐĻ na trwaĠe wpisaĠa siŖ do kanonu izrael-

skich i Ɛwiatowych siĠ specjalnych. PierwszŇ z nich 

byĠa powoĠana w 1939 roku, w ramach Haganah, Gru-

pa SabotaƬu Morskiego. Celem jej dziaĠania byĠo unie-

moƬliwienie odsyĠania statk·w z Ƭydowskimi emigran-

tami do Europy, poprzez podkĠadanie Ġadunk·w na 

kadĠuby statk·w. 

Od 1941 roku dziaĠania specjalne prowadzono 

w ramach utworzonego 15 maja 1941 roku Palma-

chu, wchodzŇcego w skĠad Haganah[9]. WydatnŇ po-

moc w organizowaniu, wyszkoleniu i wyposaƬenia 

otrzymano od Brytyjczyk·w, kt·rzy zdecydowali siŖ 

utworzyĻ oddziaĠy dywersyjne i partyzanckie na wypa-

dek ataku paŻstw Osi na PalestynŖ[10]. Palmach, na 

czele kt·rego stanŇĠ Icchak Sadeh, zostaĠ przeszkolo-

ny przez brytyjskie Special Operations Executive[11]. 

W ramach Palmach funkcjonowaĠo kilka jednostek, 

w tym pluton arabski, nazywany Mistaravim (z hebr. 

zostaĻ arabem). ƫoĠnierze tego oddziaĠu operowali na 

tyĠach wroga w arabskim przebraniu[12]. Do tradycji 

tych oddziaĠ·w odwoĠuje siŖ kilka jednostek specjal-

nych Izraela, miŖdzy innymi Sayeret Duvdevan[13]. 

DrugŇ z istotnych jednostek specjalnych funkcjonujŇ-

cych w ramach Palmachu byĠy kompanie morskie. 

W 1945 roku zdecydowano siŖ powoĠaĻ Palyam czyli 

Morskie Kompanie Palmachu. Celem tych oddziaĠ·w 

byĠo atakowanie okrŖt·w brytyjskiej Royal Navy. 

W 1946 roku, w ramach Palyam powoĠano Morski 

OddziaĠ SabotaƬowy- Haoulia, kt·ry za zadanie miaĠ 

niszczyĻ Ġodzie patrolujŇce ƐcigajŇce nielegalnych 

imigrant·w w portach[14]. 

OpisujŇc proces ksztaĠtowania wsp·ĠczeƐnie 

funkcjonujŇcych oddziaĠ·w specjalnych to moƬna wy-

r·ƬniĻ kilka przeĠomowych wydarzeŻ. PierwszŇ z nich 

byĠ rok 1948, kiedy to utworzono Cahal, czyli SiĠy 

Obronne Izraela, skupiajŇce weteran·w r·Ƭnych ugru-

powaŻ w tym miŖdzy innymi Palmachu. W zwiŇzku 

z tym Morski OddziaĠ SabotaƬowy zostaĠ wcielony do 

Marynarki Wojennej Izraela. W 1949 roku oddziaĠ 

zmieniĠ nazwŖ i jako Shayetet 13 funkcjonuje do dzi-

siaj. Warto podkreƐliĻ, iƬ jest to najstarsza jednostka 

specjalna w SiĠach Obronnych Izraela[15]. 
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Po wojnie o niepodlegĠoƐĻ Izrael musiaĠ stawiĻ 

czoĠo nowemu zagroƬeniu w postaci dziaĠalnoƐci fedai-

n·w. Byli to PalestyŻscy bojownicy, kt·rzy operujŇc 

z paŻstw oƐciennych atakowali kibuce wzdĠuƬ granicy

[16]. W sierpniu 1953, w odpowiedzi na tego typu dzia-

Ġania, RzŇd Izraela zdecydowaĠ siŖ powoĠaĻ JednostkŖ 

101. GĠ·wnym celem dziaĠaŻ oddziaĠu dowodzonego 

przez Ariela Sharona, byĠa likwidacja baz fedain·w 

znajdujŇcych siŖ w paŻstwach oƐciennych[17]. Jednost-

ka 101 skĠadaĠa siŖ z 50 izraelskich ochotnik·w, kt·-

rych specjalnoƐciŇ staĠy siŖ nocne rajdy na wrogie tery-

toria. W ramach swoich dziaĠaŻ ƬoĠnierze dostarczali 

wiele cennych informacji wywiadowczych w postaci 

dokument·w, egzemplarzy broni, a nawet jeŻc·w[18]. 

Jednostka zasĠynŖĠa ze swojej skutecznoƐci, ale r·w-

nieƬ brutalnoƐci, kt·rej wyrazem byĠa operacja 

ăSzoszanaó przeprowadzona w paƪdzierniku 1953 ro-

ku w jordaŻskiej wiosce Kibya. Jednostka 101 po za-

ciŖtych walkach zdobyĠa osadŖ. NastŖpnie wydano roz-

kaz wysadzenia w powietrze domostw znajdujŇcych siŖ 

na terenie Kibya[19]. Istnieje kilka wersji wydarzeŻ. Jed-

na z nich podaje: 

ăHuk eksplodujŇcych granat·w i serie karabin·w 

maszynowych wypŖdziĠy wiŖkszoƐĻ mieszkaŻc·w Kibyi 

na pobliskie wzg·rza. BŖdŇc pewni, Ƭe wszyscy uciekli, 

komandosi (nie tracŇc czasu na przeszukiwanie do-

mostw) po prostu wysadzili wioskŖ w powietrze. Jednak 

mylili siŖ, wiele os·b zostaĠo w wiosceó[20]. Inny przekaz 

utrzymuje, iƬ : ăPo dotarciu Szaron nakazaĠ zniszczyĻ 

wioskŖ i tuzin dom·w zostaĠ wysadzonych przez sape-

r·w. Pomimo ostrzeƬenia, jakie wystosowano do miesz-

kaŻc·w, aby opuƐcili teren walki, w ruinach znaleziono 

ponad 60 ciaĠ.ó[21]. W ramach operacji ăShoshanaó zgi-

nŖĠo ponad 60 os·b, 

w tym duƬa iloƐĻ cywi-

l·w. Nie jest to jedyny 

przykĠad dziaĠania Jed-

nostki 101, w kt·rej 

ƐmierĻ poniosĠy osoby 

postronne. Podczas 

operacji w El- Bureij zabito i raniono ponad 100 os·b

[22]. Fala krytyki, kt·ra spadĠa na rzŇd Izraela po opera-

cji ăShoshanaó, spowodowaĠa rozwiŇzanie jednostki 

w styczniu 1954, czyli po czterech miesiŇcach dziaĠal-

noƐci. Nie zrezygnowano jednak z prowadzenia dziaĠaŻ 

odwetowych, albowiem ƬoĠnierzy Jednostki 101 wcielo-

no do 890 batalion spadochronowego, na czele kt·re-

go stanŇĠ Ariel Sharon[23]. 

Kolejnym momentem przeĠomowym jest rok 1957, 

kiedy to powoĠano Sayeret Mat'kal czyli JednostkŖ Roz-

poznania Sztabu Generalnego, znanŇ r·wnieƬ jako Jed-

nostka 269. Potrzeba utworzenia nowego oddziaĠu wy-

nikaĠa z kilku przyczyn. 

Po pierwsze, istniaĠa koniecznoƐĻ powoĠania od-

dziaĠu zdolnego do pozyskiwania waƬnych informacji 

wywiadowczych na terenie wroga. DrugŇ istotnŇ kwe-

stiŇ, byĠa potrzeba dysponowania jednostkŇ, zdolnŇ 

w efektywny spos·b prowadziĻ dziaĠania rajdowe na 

terenie wroga. Od momentu zlikwidowania Jednostki 

101, IDF nie dysponowaĠ odpowiednimi siĠami zdolny-

mi realizowaĻ wyƬej wymienione zadania na odpowied-

nio wysokim poziomie. Izrael posiadaĠ elitarne oddziaĠy 

powietrzno ð desantowe i doskonaĠe oddziaĠy piechoty, 

jednak zakres ich wyszkolenia i szerokie spektrum 

dziaĠaŻ uniemoƬliwiĠy im wykonywanie zadaŻ specjal-

nych bez znaczŇcych strat w ludziach. KolejnŇ prze-

ByĠy szef izraelskiego Instytut Wywiadu i ZadaŻ Specjalnych (Mosadu) Meir 

Dagan honorowo Ƭegnany przez Szefa Sztabu SiĠ Obronnych Izraela.  

Fot. Matanya / commons.wikimedia.org 

Emblemat Sayeret Mat'kal. 
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sĠankŇ przemawiajŇca za powoĠaniem nowej jednostki 

specjalnej, byĠ fakt iƬ Arabowie poznali tajniki taktyki 

dziaĠania izraelskich ƬoĠnierzy i wypracowali skuteczne 

metody przeciwdziaĠania i obrony. W zwiŇzku z tym, 

Izraelskie SiĠy Obronne musiaĠy siŖgnŇĻ po nowe 

i bardziej efektywne narzŖdzia walki. Opr·cz powoĠania 

nowego oddziaĠu specjalnego, zdecydowano siŖ zaku-

piĻ w 1956 i  1958 roku dwie partiŖ helikopter·w Si-

korsky S-55 i Sikorsky S-58. Na marginesie warto pod-

kreƐliĻ, iƬ wykorzystanie ƐmigĠowc·w na trwaĠe zmieni-

Ġo taktykŖ dziaĠaŻ oddziaĠ·w specjalnych i wpisaĠo siŖ 

w kanon prowadzenia operacji specjalnych. 

Zadanie sformowania jednostki powierzono majo-

rowi Abrahamowi Arnanowi. DuƬŇ pomoc 

w formowaniu jednostki udzieliĠ Meir Hair- Zion, wybit-

ny ƬoĠnierz oddziaĠ·w spadochronowych, dochodzŇcy 

w tamtym czasie do zdrowia po operacji, w kt·rej zo-

staĠ ciŖƬko ranny[24]. Jednostka wzorowana byĠa na bry-

tyjskim Special Air Service. Warunkiem przyjŖcia do 

oddziaĠu jest przejƐcie gibush (z hebr. selekcja) polega-

jŇcej na dĠugotrwaĠych i forsownych marszach na dĠu-

gie dystanse. Po zaliczeniu tego etapu ƬoĠnierz wysyĠa-

ny jest na maslul, czyli 20 miesiŖczny trening majŇcy 

na celu przygotowanie go do sĠuƬby w jednostce. Naj-

pierw kandydat szkoli siŖ w rzemioƐle spadochrono-

wym, nastŖpnie opanowuje tajniki taktyki kontrterrory-

stycznej i pirotechnicznej. Okres treningu koŻczy szko-

lenie w zakresie rozpoznania dalekiego zasiŖgu[25]. 

Jednostka ma liczyĻ okoĠo 200 ƬoĠnierzy, kt·rzy zgrupo-

wani sŇ w 20 osobowych grupach bojowych[26]. Co 

istotne, oddziaĠ specjalny skĠada siŖ w duƬej mierze 

z rekrut·w. ƫoĠnierze zawodowi stanowiŇ kadrŖ jed-

nostki, natomiast ƬoĠnierze ogniw szturmowych sŇ 

ochotnikami, chcŇcymi odbyĻ sĠuƬbŖ wojskowŇ 

w Jednostce 269. Sayeret Mat'kal podlega bezpoƐred-

nio Szefowi Sztabu IDF[27]. Od lat 70-tych XX wieku jed-

nostka jest zdolna do wykonywania praktycznie peĠne-

go spektrum dziaĠaŻ specjalnych. W dalszej czŖƐci zo-

stanie om·wionych kilka operacji przeprowadzonych 

przez operator·w Sayeret Mat'kal. 

DrugŇ jednostkŇ wartŇ uwagi jest Shayetet 13. 

Jak juƬ wspominano, korzenie tego oddziaĠu specjalne-

gop siŖgajŇ 1939 r. Shayetet 13 jest jednostkŇ spe-

cjalnŇ marynarki wojennej IDF zdolnŇ do przeprowa-

dzania akcji bezpoƐrednich, dziaĠaŻ kontrterrorystycz-

nych i rozpoznawczych na pokĠadach jednostek pĠywa-

jŇcych. jak i na styku morza i lŇdu[28]. Jednostka od 

1950 r. stacjonuje w Atlicie. Do 1969 r. nie potrafiono 

wykorzystaĻ w peĠni potencjaĠu oddziaĠu. Shayetet 13 

nie posiadaĠ wystarczajŇcych zasob·w finansowych, 

a co za tym idzie nie dysponowaĠ odpowiednim wyszko-

leniem, sprzŖtem i potencjaĠem ludzkim. Odzwiercie-

dleniem tego byĠy liczne niepowodzenia jednostki 

w Wojnie SzeƐciodniowej. Momentem przeĠomowym 

dla oddziaĠu byĠ Rajd na Green Island w 1969 r., 

o kt·rym mowa w dalszej czŖƐci artykuĠu, po kt·rym 

zdecydowano siŖ zreformowaĻ Shayetet 13. PodjŖto 

wsp·ĠpracŖ z lŇdowymi komponentami siĠ specjalnych, 

zwiŖkszono stan osobowy jednostki, jak r·wnieƬ zaczŖ-

to szkoliĻ poszczeg·lnych operator·w w ramach kon-

kretnych specjalizacji. W 1979 nowy dow·dca jednost-

ki Amichai Ayalon, majŇcy za sobŇ wieloletniŇ sĠuƬbŖ 

w oddziale, dokonaĠ reformy struktury oddziaĠu[29]. 

Shayetet 13 po zmianach skĠadaĠ siŖ z trzech sekcji: 

rajdowej, podwodnej i wodnej. Sekcja rajdowa prowa-

dzi dziaĠania rajdowe i kontrterrorystyczne 

w Ɛrodowisku wodnym i na wybrzeƬach. Sekcja pod-
Operatorzy Shayetet 13 podczas treningu. Fot. IDF 
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wodna, skĠadajŇca siŖ z nurk·w, odpowiada za prowa-

dzenie analogicznych akcji spod wody. Do zadaŻ sekcji 

wodnej naleƬy dostarczenie i odebranie grup szturmo-

wych na miejsce operacji, jak r·wnieƬ atakowanie 

obiekt·w przy pomocy Ġodzi[30]. Aby dostaĻ siŖ do 

Shayetet 13, naleƬy przejƐĻ selekcjŖ. R·Ƭnica miŖdzy 

morskimi i lŇdowymi siĠa specjalnymi polega na tym, iƬ 

mniej os·b przechodzi selekcjŖ w jednostkach mary-

narki wojennej, jak r·wnieƬ morscy ăspecjalsió kĠadŇ na-

cisk na indywidualizm a nie na zesp·Ġ. Szkolenie od-

dziaĠu specjalnego trwa 20 miesiŖcy, na kt·re skĠadajŇ 

siŖ trzy fazy: wstŖpna, nurkowania, zaawansowana. 

Program treningu uzaleƬniony jest od przynaleƬnoƐci 

do sekcji i specjalizacji operatora, jak r·wnieƬ zawiera 

elementy taktyki dziaĠaŻ piechoty, aby m·c wsp·ĠdziaĠaĻ 

z lŇdowymi komponentami siĠ specjalnych poza Ɛrodowi-

skiem wodnym. SĠuƬba w jednostce trwa 4,5 roku[31]. 

KolejnŇ istotnŇ jednostkŇ podlegĠŇ SiĠom Powietrz-

nym Izraela (IAF) jest Sayeret Shaldag, zwana r·wnieƬ 

JednostkŇ 5101. OddziaĠ specjalny powstaĠ w 1974 

roku na bazie rezerwist·w Sayeret Mat'kal. Koniecz-

noƐĻ powoĠania oddziaĠ·w wynikaĠa z duƬych strat po-

niesionych przez izraelskie lotnictwo w czasie Wojny 

Yom Kippur z uwagi na brak neutralizacji obrony prze-

ciwlotniczej przeciwnika. Sayeret Shaldag miaĠ odpo-

wiadaĻ w czasie wojny za wsp·ĠpracŖ lotniczo-lŇdowŇ, 

w szczeg·lnoƐci za laserowe naprowadzanie na cele 

lotnictwa. Od 1977 roku jednostka zaczŖĠa dziaĠaĻ r·w-

nieƬ w czasie pokoju z uwagi na sytuacjŖ 

w poĠudniowym Libanie. W poĠowie lat 90-tych nastŇpi-

Ġa reorganizacja jednostki. StaĠa siŖ ona gĠ·wnŇ jed-

nostkŇ specjalnŇ IAF, mogŇcŇ r·wnieƬ wykonywaĻ za-

dania kontrterrorystyczne. Aby dostaĻ siŖ do jednostki 

naleƬy przejƐĻ selekcjŖ, a nastŖpnie ukoŻczyĻ 22 mie-

siŖczny trening, zbliƬony do treningu Sayeret Mat'kal

[32]. Jednostka ma liczyĻ okoĠo 50 os·b, dziaĠajŇcych 

w oƐmioosobowych grupach. WƐr·d najwaƬniejszych 

zadaŻ jednostki znajdujŇ siŖ: obserwacja 

i rozpoznanie, naprowadzanie uderzeŻ lotnictwa, dzia-

Ġania kontrterrorystyczne[33]. 

Opisane wyƬej jednostki sŇ najwaƬniejszymi ele-

mentami siĠ specjalnych Izraela, majŇcych najwiŖkszy 

wpĠyw na politykŖ zagranicznŇ paŻstwa. Niemniej jed-

nak istnieje jeszcze duƬo innych jednostek specjal-

nych w ramach IDF. PierwszŇ z nich jest Sayeret 

Duvdevan, zwana r·wnieƬ JednostkŇ 217, powoĠana 

w trakcie pierwszej intifady, z uwagi na nieskutecz-

noƐĻ dziaĠaŻ jednostek specjalnych na terenach oku-

powanych. Operatorzy jednostki przeprowadzajŇ gĠ·w-

nie operacje kontrterrorystyczne. SkutecznoƐĻ dziaĠaŻ 

Sayeret Duvdevan wynika z ich doskonaĠego wtapia-

nia siŖ w otoczenie dziŖki dziaĠaniu w cywilnych ubra-

niach i znajomoƐci dialekt·w arabskich. DziaĠalnoƐĻ 

oddziaĠu budziĠa dosyĻ duƬe kontrowersje, ze wzglŖdu 

na naduƬywania siĠy wobec ludnoƐci cywilnej[34]. Saye-

ret Maglan jest jednostkŇ specjalnŇ siĠ powietrznych, 

kt·rej celem jest likwidacja czĠonk·w i infrastruktury 

organizacji terrorystycznych[35]. Jednostka 621 czyli 

Sayeret Egoz, powstaĠa w 1995 roku, jako jednostka 

przeciwpartyzancka dedykowana do dziaĠania na tere-

nie poĠudniowego Libanu[36]. Jednostka 5707 zostaĠa 

sformowana w 1996 roku, w celu likwidacji wyrzutni 

rakietowych bŖdŇcych w uƬytku terroryst·w. OddziaĠ 

siĠ specjalnych liczy okoĠo 50 os·b i wsp·Ġpracuje 

z Sayeret Shaldag[37]. Yahalom czyli Jednostka InƬy-

nieryjna do Operacji Specjalnych zostaĠa utworzona 

w 1995 roku w wyniku poĠŇczenia jednostki YACHSAP 

i Sayeret Yael. YACHSAP zostaĠ powoĠany w celu roz-

brajania Ġadunk·w wybuchowych. Sayeret Yael byĠ 

ogniwem korpusu inƬynieryjnego, zajmujŇcym siŖ 

dziaĠalnoƐciŇ minerskŇ np. wysadzaniem dom·w, li-

kwidacja nielegalnych fabryk, skĠad·w broni itd.[38]. 

Jednostka 7142, zwana r·wnieƬ jako Oket'z, to zaĠo-

Emblemat Sayeret Shaldag 
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Ƭony w 1974 roku oddziaĠ specjalny wykorzystujŇcy 

w dziaĠaniach specjalnych psy. SkĠada siŖ on z piŖciu 

zespoĠ·w: szturmowego (obezwĠadnianie terroryst·w), 

poƐcigowego (tropienie Ɛlad·w), broni (poszukiwanie 

broni i materiaĠ·w wybuchowych), materiaĠ·w wybu-

chowych (poszukiwanie materiaĠ·w wybuchowych na 

duƬym obszarze), ratunkowego (akcje ratownicze)[39]. 

W 1978 roku utworzono jednostkŖ kontrterrorystycz-

nŇ LOTAR Eilat. Jednostka stacjonuje w mieƐcie Eilat, 

bŖdŇcym popularnym kurortem wypoczynkowym, jak 

r·wnieƬ waƬnym portem. W okolicy tego oƐrodka tury-

stycznego i handlowego nie znajdowaĠy siŖ Ƭadne ba-

zy wojskowe, a zagroƬenie ze strony terroryzmu byĠo 

wysokie. W zwiŇzku z tym IDF zdecydowaĠo siŖ powo-

ĠaĻ Lotar Eilat. Jednostka, kt·ra specjalizujŖ siŖ 

w operacjach odbijania zakĠadnik·w, ma na swoim 

koncie kilka udanych akcji w tym zakresie. ChoĻ od-

dziaĠ skĠada siŖ z rezerwist·w, to ƬoĠnierze jednostki 

szkolŇ siŖ w ramach czarnej taktyki przez kilka dni 

w tygodniu. Dodatkowym atutem jednostki jest fakt, iƬ 

wiŖkszoƐĻ ƬoĠnierzy sĠuƬy w niej dĠuƬej niƬ w innych 

oddziaĠach specjalnych IDF[40]. KolejnŇ jednostkŇ jest 

Jednostka Ratownictwa i Ewakuacji, zwana r·wnieƬ 

jednostkŇ 669, funkcjonujŇca w ramach IAF. ZostaĠa 

utworzono po wojnie Yom Kippur w odpowiedzi na 

koniecznoƐĻ dysponowania oddziaĠem zdolnym do 

poszukiwania i ewakuowania ƬoĠnierzy. Jednostka 

669 peĠni zadania Combat Search and Rescue[41]. 

Opr·cz wyƬej wymienionych jednostek funkcjonu-

jŇ jeszcze oddziaĠy Sayeret w ramach poszczeg·lnych 

brygad, np. Sayeret Golani i Sayeret Tzanhanim. Jed-

nostki te wykorzystywane sŇ gĠ·wnie do prowadzenia 

dziaĠaŻ kontrterrorystycznych[42]. 

Jakim zagroƬeniom muszŇ stawiaĻ czoĠa izrael-

skie siĠy specjalne? Po pierwsze sŇ to paŻstwa sŇ-

siednie, wrogo nastawione do Izraela. Niejednokrot-

nie paŻstwa te udzielaĠy pomocy organizacjom terro-

rystycznym (bŖdŇcym drugim i najgroƪniejszym wy-

zwaniem) stawiajŇcym sobie za cel walkŖ z Izraelem. 

Ataki terrorystyczne na terytorium Izraela rozpoczŖĠy 

siŖ w zasadzie w momencie powstania tego paŻstwa 

za sprawŇ terroryzmu narodowo-etnicznego. PoczŇt-

kowo staĠy za nimi grupy fedain·w. NastŖpnie terro-

ryzm przybraĠ formŖ zorganizowanŇ za sprawŇ powo-

Ġania Organizacji Wyzwolenia Palestyny w 1964 roku. 

Momentem przeĠomowym dla dziaĠalnoƐci terrory-

stycznej byĠa przegrana Wojna SzeƐciodniowa. Skut-

kowaĠo to radykalizacjŇ postaw czĠonk·w OWP, prze-

jŖciem wĠadzy przez Jasera Arafata, jak r·wnieƬ zapo-

czŇtkowaĠa kampaniŖ terrorystycznŇ. Do najwaƬniej-

szych organizacji terrorystycznych moƬna zaliczyĻ: Al- 

Fatah, Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny, Ludowy 

Front Wyzwolenia Palestyny- GĠ·wne Dow·dztwo, De-

mokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny, Czarny 

WrzesieŻ, Front Wyzwolenia Palestyny, Organizacja 

Abu Nidala, z kt·rych wiŖkszoƐĻ naleƬaĠa do OWP. Na 

poczŇtku lat 70-tych terroryƐci postanowili 

ăumiŖdzynarodowiĻó sprawŖ palestyŻskŇ. W zwiŇzku 

z tym nawiŇzali wsp·ĠpracŖ z innymi organizacjami 

terrorystycznymi, jak r·wnieƬ zaczŖli atakowaĻ obywa-

teli i terytoria innych paŻstw. Dobrym przykĠadem te-

go typu dziaĠaŻ byĠa np. Masakra w Wiosce Olimpij-

skiej w Monachium, czy uprowadzenie Airbusa linii Air 

France do Entebbe[43]. W latach 80-tych XX wieku, na 

Bliskim Wschodzie pojawiĠa siŖ nowa forma terrory-

zmu. ByĠ to terroryzm ideologicznoðreligijny. Rozw·j 

tego typu terroryzmu zwiŇzany byĠ miŖdzy innymi 

z Porozumieniem w Camp David w 1978 roku, Rewo-

lucjŇ w Iranie w 1979 roku, OperacjŇ Pok·j dla Galilei 

w 1982 roku. Skutkiem tych wydarzeŻ byĠo wytworze-

nie siŖ antyizraelskich islamistycznych ugrupowaŻ 

terrorystycznych takich jak Hezbollah, Hamas, Pale-

styŻski Islamski DƬihad[44]. 

Wymienione wyƬej organizacje uciekaĠy siŖ 

w swoich atakach do wielu metod dziaĠaŻ terrory-

stycznych w tym porwaŻ i atak·w na samoloty, za-

b·jstw, atak·w bombowych, uprowadzania zakĠadni-

k·w. Ataki terrorystyczne byĠy wymierzone wobec oby-

wateli i terytorium Izraela, jak r·wnieƬ jego sojuszni-

k·w. Co wiŖcej, ugrupowania terrorystyczne zakĠadaĠy 
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infrastrukturŖ terrorystycznŇ w paŻstwach oƐcien-

nych, skŇd kierowaĠy swojŇ dziaĠalnoƐciŇ. 

BiorŇc pod uwagŖ opisane wyƬej okolicznoƐci 

Izrael zostaĠ zmuszony do zaangaƬowania swoich siĠ 

specjalnych w zapewnienie sobie bezpieczeŻstwa, 

poprzez dziaĠania poza granicami kraju. 

Pierwszym rodzajem dziaĠaŻ, kt·re podejmujŇ 

siĠy specjalna Izraela sŇ dziaĠania kontrterrorystyczne. 

WedĠug Kuby JaĠoszyŻskiego sŇ to dziaĠania bojowe 

w ramach: ăoperacji zwiŇzanej z uwalnianiem prze-

trzymywanych zakĠadnik·w, (é) zatrzymania os·b po-

dejrzanych o dziaĠalnoƐĻ terrorystycznŇ, (é) likwidacji 

os·b uznanych za terroryst·w, zwĠaszcza przyw·dc·w 

organizacji terrorystycznychó[45]. Warto podkreƐliĻ, iƬ 

w zakresie tego typu operacji siĠy specjalne Izraela 

dysponujŇ najwiŖkszym doƐwiadczenie wynikajŇcym 

ze zwalczania terroryzmu od lat 60-tych XX wieku. 

SiĠy specjalne Izrael przeprowadziĠy jedne 

z najbardziej skomplikowanych dziaĠaŻ w historii ope-

racji uwalniania zakĠadnik·w (Hostage Rescue Opera-

tions- HRO). 4 lipca 1976 roku operatorom Sayeret 

Mat'kal udaĠo siŖ uwolniĻ 102 zakĠadnik·w przetrzy-

mywanych przez terroryst·w z Ludowego Frontu Wy-

zwolenia Palestyny i niemieckich Kom·rek Rewolucyj-

nych na terenie starego terminala lotniczego 

w Entebbe. Sytuacja zakĠadnicza rozpoczŖĠa siŖ 27 

czerwca 1976 roku, gdy terroryƐci uprowadzili Airbusa 

300 lecŇcego z Tel Awiwu do ParyƬa z ok. 260 osoba-

mi na pokĠadzie. Porywacze po uzupeĠnieniu paliwa 

w Libii, udali siŖ do Entebbe w Ugandzie, gdzie uzy-

skali wsparcie miejscowego dyktatora Idiego Amina 

Dady. TerroryƐci zaƬŇdali uwolnienia 53 PalestyŻczy-

k·w osadzonych w izraelskich i europejskich wiŖzie-

niach. RzŇd Izraela pod przewodnictwem Icchaka Ra-

bina zdecydowaĠ siŖ przeprowadziĻ operacjŖ odbicia 

zakĠadnik·w. W skĠad grupy uderzeniowej weszĠy 3 

Herculesy C-130 transportujŇce ƬoĠnierzy i sprzŖt. 

Piloci lecieli 3000 km na bardzo niskiej wysokoƐci, 

aby uniknŇĻ wykrycia przez radary. 4 lipca o godzinie 

23:00 rozpoczŖĠa siŖ operacja o kryptonimie 

ăPiorunó. Operatorzy Sayeret Mat'kal przystŇpili do ata-

ku na stary terminal, gdzie przetrzymywani byli zakĠad-

nicy. TuƬ przede wejƐciem do budynku od strzaĠu ugan-

dyjskiego snajpera zginŇĠ dowodzŇcy Sayeret Mat'kal 

ppĠk. Jonathan Netanyahu. W tej sytuacji dowodzenie 

przejŇĠ mjr Muki Betser[46]. Komandosi wtargnŖli do 

budynku, a Betser krzyknŇĠ po hebrajsku, aby kaƬdy 

poĠoƬyĠ siŖ na ziemiŖ, a nastŖpnie operatorzy Sayeret 

Mat'kal przystŇpili do likwidacji os·b, kt·re staĠy. 

W czasie strzelaniny zginŖĠo 3 zakĠadnik·w, kt·rzy do-

stali siŖ na liniŖ ognia. R·wnolegle do tych dziaĠaŻ, po-

zostali ƬoĠnierze opanowywali infrastrukturŖ lotniska, 

eliminowali oddziaĠy wroga, jak r·wnieƬ niszczyli ugan-

dyjskie MiGi 17 i 21, aby uniemoƬliwiĻ poƐcig za grupŇ 

uderzeniowŇ. O godzinie 0:18 ostatni samolot opuƐciĠ 

Entebbe. Operacja sukces zakoŻczyĠa siŖ peĠnym suk-

cesem. PoĠŇczonym siĠom izraelskim udaĠo siŖ urato-

waĻ 102 zakĠadnik·w. Niestety w trakcie szturmu zgi-

nŖĠo trzech zakĠadnik·w i dow·dca Sayeret Mat'kal 

ppĠk Jonathan Netanyahu. Niemniej jednak, operacja 

w Entebbe jest do dzisiaj najbardziej spektakularnŇ 

operacjŇ odbicia zakĠadnik·w na wrogim terenie poza 

granicami kraju[47]. 

Kolejnym rodzajem dziaĠaŻ w ramach kontrterrory-

zmu jest likwidacja lider·w i infrastruktury terrorystycz-

nej. DoskonaĠym przykĠadem tego typu dziaĠaŻ byĠa 

operacja ăWiosna MĠodychó przeprowadzona w ramach 

szerszej operacji o kryptonimie ăGniew BoƬyó, stano-

wiŇcej odwet za zamordowanie 11 izraelskich sportow-

c·w przez ugrupowanie Czarny WrzesieŻ w trakcie 

Igrzysk Olimpijskich w Monachium w 1972 roku. 

W nocy z 9 na 10 kwietnia 1973 roku izraelscy 

spadochroniarze i siĠy specjalne uderzyli na kilka cel·w 

na terenie Libanu. Komandosi zostali przetransporto-

wani w okolice dziaĠania na pokĠadzie okrŖt·w Mary-

narki Wojennej. NastŖpnie ubrani w cywilne stroje 

przesiedli siŖ do szybkich Ġodzi i popĠynŖli w stronŖ Bej-

rutu[48]. Celem dziaĠaŻ Sayeret Mat'kal byli liderzy Czar-

nego WrzeƐnia: Abu Jusef, Kamal Adwan, Kamal Nas-

ser. Sayeret Tzanhanim miaĠ zaatakowaĻ i wysadziĻ 
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w powietrze budynek naleƬŇcy do Ludowego Frontu 

Wyzwolenia Palestyny. Zadaniem operator·w Shayetet 

13 byĠo zniszczenie kilku mniejszych cel·w np. skĠadu 

broni[49]. OkoĠo godziny 21:30 operatorzy Sayeret 

Mat'kal dotarli do portu w Bejrucie. Po wylŇdowaniu na 

brzegu zostali przewiezieni przez agent·w Mossadu do 

budynku przy rue Verdun. NastŖpnie wtargnŖli oni do 

mieszkaŻ zajmowanych przez lider·w Czarnego Wrze-

Ɛnia na drugim, trzecim i sz·stym piŖtrze. Operatorzy 

Sayeret Mat'kal zneutralizowali trzech terroryst·w, Ƭo-

nŖ Abu Jussefa i przypadkowŇ osobŖ, kt·ra wyjrzaĠa ze 

swojego mieszkania. NastŖpnie komandosi przystŇpili 

do przeczesywania pomieszczeŻ w ramach dziaĠaŻ ty-

pu SSE, majŇcych na celu zdobycie jak najwiŖkszej 

iloƐci danych wywiadowczych. Po zakoŻczenie tych pro-

cedur opuƐcili budynek, dotarli samochodami do portu 

i odpĠynŖli na statki. W trakcie wykonywania operacji 

nie zginŇĠ Ƭaden operator Sayeret Mat'kal. Inne grupy 

IDF dziaĠajŇce na terenie Libanu r·wnieƬ wykonaĠy 

swoje zadania, ale poniosĠy one straty w trakcie dzia-

ĠaŻ[50]. Operacja ăWiosna MĠodychó zakoŻczyĠa siŖ peĠ-

nym sukcesem i przyczyniĠa siŖ do rozbicia ugrupowa-

nia Czarny WrzesieŻ. 

InnŇ operacjŇ kontrterrorystycznŇ nastawionŇ na 

eliminacjŖ terrorysty byĠa neutralizacja Halila Ibrahima 

Mahmuda al- Wazira, zwanego r·wnieƬ Abu DƬihadem, 

szefa operacji wojskowych OWP. RzŇd Izraela podjŇĠ 

decyzjŖ o wyeliminowaniu tego prominentnego dziaĠa-

cza OWP po serii zamach·w zorganizowanych przez 

Abu DƬihada[51]. Zanim doszĠo do operacji neutralizacji 

terrorysty naleƬaĠo dokĠadnie rozpoznaĻ teren dziaĠa-

nia, albowiem cel ataku przebywaĠ w Tunezji. Koman-

dosi z Shayetet 13 dokonali rekonesansu plaƬ i innych 

miejsc, na kt·rych mogĠaby wylŇdowaĻ grupa uderze-

niowa, jak r·wnieƬ Ɛledzili ruchy tunezyjskiej marynarki 

wojennej i ƬoĠnierzy obrony wybrzeƬa. Operatorzy Saya-

ret Mat'kal opracowali mapy potencjalnego terenu 

dziaĠania. Po zebraniu niezbŖdnych informacji opraco-

wano plan dziaĠania, kt·ry zostaĠ zaakceptowany przez 

wĠadze Izraela. Zanim operatorzy Sayeret Mat'kal przy-

stŇpili do realizacji zadania, przeĻwiczyli r·Ƭne warianty 

dziaĠania na specjalnie przygotowanej makiecie[52]. 14 

kwietnia 1988 roku z izraelskich port·w wypĠynŖĠy dwie 

korwety, transportujŇce ƬoĠnierzy siĠ specjalnych i ich 

wyposaƬenie. OkrŖty dotarĠy do rejonu dziaĠaŻ 15 

kwietnia. Operatorzy Shayetet 13 dopĠynŖli skuterami 

podwodnymi do plaƬy Cas Carthage, gdzie utworzyli 

przycz·Ġek. NastŖpnie odszukali agent·w Mossadu, 

z kt·rymi oczekiwali przybycia pozostaĠych komando-

s·w. Po otrzymaniu informacji o pomyƐlnym zwiadzie 

dokonanym przez Shayetet 13, operatorzy Sayeret 

Mat'kal popĠynŖli Ġodziami na plaƬŖ Cas Carthage. Na-

stŖpnie zostali oni przewiezieni przez agent·w Mossa-

du do dzielnicy Sidi Buseid, w kt·rej znajdowaĠa siŖ 

rezydencja Abu DƬihada. ƫoĠnierze siĠ specjalnych ocze-

kiwali przed budynkiem do momentu, aƬ w willi zgasnŇ 

ƐwiatĠa. O godzinie 2:30 rozpoczŖto realizacjŖ zadania. 

Najpierw wyeliminowano ochronŖ Abu DƬihada, 

a nastŖpnie jego samego. Po przeprowadzeniu dziaĠaŻ 

typu SSE, komandosi opuƐcili budynek, dojechali na 

plaƬŖ i powr·cili na okrŖty. W wyniku trwajŇcej 13 se-

kund operacji zdoĠano zrealizowaĻ zadanie, nie pono-

szŇc przy tym Ƭadnych strat[53]. 

W operacje kontrterrorystyczne zaangaƬowane sŇ 

r·wnie jednostki mogŇce naprowadzaĻ uderzenia lot-

nictwa. RolŇ oddziaĠu specjalnego jest nakierowanie 

lotnictwa na samoch·d, kt·rym podr·Ƭuje terrorysta. 

PrzykĠadem tego typu akcji jest operacja przeprowa-

dzona 16 lutego 1992 roku przez Sayeret Shaldag. 

Komandosi z Jednostki 5101 namierzyli pojazd prowa-

dzony przez jednego z lider·w Hezbollahu Abasa Mous-

sawiego. Po przekazaniu sygnaĠu do lotnictwa, pojazd 

zostaĠ zniszczony przez helikoptery AH 64 Apache[54]. 

Tego typu operacje pokazujŇ pewnŇ tendencjŖ 

w ramach prowadzenia dziaĠaŻ kontrterrorystycznych. 

Od lat 80-tych coraz czŖƐciej wykorzystuje siŖ lotnictwo 

w tego typu dziaĠaniach. Przemawia za tym kilka kwe-

stii. Po pierwsze w trakcie skomplikowanych operacji 

kontrterrorystycznych istnieje duƬe ryzyko utraty ƬoĠnie-

rza siĠ specjalnych. Niesie to za sobŇ koszty zar·wno 
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polityczne jak i materialne zwiŇzane z wyszkoleniem 

operatora. KolejnŇ trudnoƐciŇ jest dostarczenie 

znacznej liczby ƬoĠnierzy i wyposaƬenia, jak r·wnieƬ 

ich ewakuacja z miejsca dziaĠania[55]. Zdecydowanie 

Ġatwiejszym i taŻszym rozwiŇzaniem jest wysĠanie 

lotnictwa. Niemniej jednak istniejŇ pewne sytuacje 

gdy nie ma moƬliwoƐci uƬycia lotnictwa lub jego uƬy-

cie niesie za sobŇ zbyt duƬe ryzyko. Dzieje siŖ tak 

gdy terroryƐci ukrywajŇ siŖ np. w ufortyfikowanych 

jaskiniach czy w duƬych skupiskach ludnoƐci cywil-

nej[56]. Kolejnym plusem uƬycia siĠ specjalnych jest 

efekt psychologiczny. DziaĠanie oddziaĠ·w specjal-

nych na wrogim terenie buduje wƐr·d lider·w organi-

zacji terrorystycznych poczucie strachu, iƬ mogŇ staĻ 

siŖ celem dziaĠaŻ odwetowych w kaƬdym miejscu na 

Ɛwiecie[57]. Kolejnym plusem jest fakt, iƬ poprzez 

dziaĠania specjalne Izrael demonstruje swojŇ siĠŖ[58]. 

Co wiŖcej, tego typu dziaĠania sŇ usankcjonowane 

przez izraelskŇ doktrynŖ antyterrorystycznŇ[59] 

Innym rodzajem operacji kontrterrorystycznych 

jest zatrzymanie os·b podejrzanych o dziaĠalnoƐĻ 

terrorystycznŇ. R·wnieƬ wiele tego typu operacji 

przeprowadziĠy izraelskie siĠy specjalne. PierwszŇ 

z nich byĠo uprowadzenie z Libanu szejka Abdula 

Karima Obieda. W lipcu 1989 roku 12 operator·w 

Sayeret Mat'kal zostaĠo przetransportowanych przy 

uƬyciu helikoptera na terytorium Libanu. NastŖpnie 

ƬoĠnierze siĠ specjalnych zneutralizowali ochronŖ 

Obieda i uprowadzili szejka. Po dokonaniu dziaĠaŻ 

typu SSE Izraelczycy odlecieli do Izraela z pojmanym 

czĠonkiem Hezbollahu[60]. Bardzo podobna operacja 

miaĠa miejsce 20 maja 1994 roku. Operatorzy Saye-

ret Mat'kal pojmali w dolinie Bekaa MustafŖ Al Dira-

niego, szefa wywiadu ugrupowania ăAmaló. I tym 

razem ƬoĠnierze siĠ specjalnych przeprowadzili dzia-

Ġania SSE, a nastŖpnie odlecieli z Al Diranim do Izra-

ela. Obydwa dziaĠania miaĠy zwiŇzek z pr·bami uwol-

nienia izraelskiego pilota Roda Arada[61]. 

Bardzo istotnym pytaniem, kt·re warto sobie 

zadaĻ, jest kwestia czy dziaĠania kontrterrorystyczne 

sŇ skuteczne i czy przynoszŇ pozytywne skutki? Odpo-

wiedƪ nie jest jednoznaczna. Z jednej strony mogŇ one 

mieĻ efekt negatywny, jak pokazujŇ operacje majŇce 

na celu wyeliminowanie szejka Ahmeda Jassina czy 

Yahyi Ayyasha. Wyeliminowanie tych osób 

spowodowaĠo falŖ protest·w, ich pogrzeby staĠy siŖ 

okazjŇ do manifestacji antyizraelskich, nastŇpiĠ 

napĠyw nowych czĠonk·w do ugrupowaŻ terror-

ystycznych, jak r·wnieƬ doszĠo do eskalacji dziaĠaŻ 

terrorystycznych[62]. Niemniej jednak przykĠad operacji 

òWiosna MĠodychó czy szeregu innych dziaĠaŻ specjal-

nych moƬe wskazywaĻ, iƬ warto przeprowadzaĻ tego 

typu operacje.  

Kuba JaĠoszyŻski wymieniajŇ nastŖpujŇce cele 

dziaĠaŻ kontrterrorystycznych:  

òminimalizacja zasiŖgu dziaĠaŻ terrorystycznych 

i powodowanych przez nie szk·d, rozbijanie oddziaĠ·w 

terrorystycznych, eliminacja przywódców grup terror-

ystycznych oraz os·b planujŇcych zamachy, niszczenie 

infrastruktury grup terrorystycznych, osĠabianie moral-

ne terroryst·wó[63].Wymienione wyƬej dziaĠania prowa-

dzŇ do: osĠabienia morale czĠonk·w grup terror-

ystycznych; rywalizacji o przejŖcie wĠadzy, skutkujŇcŇ 

tarciami wewnŖtrznymi; dodatkowych koszt·w zwiŇza-

nych z organizowaniem nowych kryjówek i baz 

szkoleniowych (Ɛrodki te nie moƬna spoƬytkowaĻ na 

dziaĠalnoƐĻ terrorystycznŇ), czasochĠonnej koniec-

znoƐci pozyskania dodatkowych funduszy na organi-

zacjŖ zamach·w terrorystycznych[64]. 

Warto pamiŖtaĻ, iƬ nie moƬna pokonaĻ terrory-

zmu jedynie walkŇ zbrojnŇ. Kluczem do zwyciŖstwa 

jest walka na poziomie ideologii. Drugim rodzajem 

dziaĠaŻ, kt·re wykonujŇ izraelskie siĠy specjalne sŇ 

akcje bezpoƐrednie, czyli: ăkr·tkotrwaĠe uderzenia 

i inne dziaĠania ofensywne w maĠej skali prowadzone 

jako operacje specjalne we wrogim, zakazanym lub 

politycznie wraƬliwym Ɛrodowisku, kt·re wykorzystujŇ 

specjalistyczny potencjaĠ militarny, aby zajŇĻ znisz-

czyĻ, pojmaĻ wykorzystaĻ, odzyskaĻ, uszkodziĻ wyzna-

czone celeó[65]. 
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Jednym z przejaw·w tego typu dziaĠaŻ sŇ akcje 

odwetowe. 28 grudnia 1968 roku, odwecie za ataki 

bombowe i uprowadzenia maszyn linii EL-AL, opera-

torzy Sayeret Mat'kal przeprowadzili na lotnisku 

w Bejrucie operacjŖ pod kryptonimem ăGiftó[66]. 

Celem ich dziaĠaŻ byĠy maszyny linii Middle East 

Airlines. Jednym z powod·w wyboru Bejrutu byĠa 

bliskoƐĻ izraelskiej granicy i stosunkowo sĠaba 

ochrona lotniska. Operator·w siĠ specjalnych prze-

rzucono w okolice dziaĠania przy uƬyciu ƐmigĠow-

c·w. NastŖpnie komandosi przeniknŖli na teren 

lotniska i zakĠadali po dwa Ġadunki wybuchowe pod 

podwoziem kaƬdego z samolot·w. Eksplozja mate-

riaĠ·w wybuchowych miaĠa wywoĠaĻ poƬar, a co za 

tym idzie zniszczenia maszyn. W ramach operacji 

o kryptonimie ăGiftó izraelskim siĠom specjalnym 

udaĠo siŖ zniszczyĻ 14 maszyn i wywoĠaĻ straty rzŖ-

du 100 mln dolar·w[67]. 

Kolejnym przykĠadem akcji bezpoƐredniej byĠ 

Rajd na ăGreen Islandó przeprowadzony w lipcu 

1969 roku. Dow·dztwo IDF zdecydowaĠo siŖ zaata-

kowaĻ tŖ sztucznŇ wyspŖ z kilku powod·w. Po 

pierwsze, chciano unieszkodliwiĻ baterie przeciw-

lotnicze znajdujŇce siŖ na wyspie. Po drugie, Green 

Island broniĠ dostŖpu do KanaĠu Sueskiego od stro-

ny Morza Czerwonego[68]. Po trzecie, chciano doko-

naĻ odwetu za atak egipskich komandos·w 

w Mezach. Dow·dztwo IDF zdecydowaĠo siŖ powie-

rzyĻ zadanie zdobycia Green Island Shayetet 13 

i Sayeret Mat'kal. Atak zaplanowano na noc z 19 

na 20 lipca. Operatorzy Shayetet 13 mieli przygoto-

waĻ przycz·Ġek komandosom z Sayeret Mat'kal[69]. 

Niestety z uwagi na bĠŖdne dane wywiadowcze, 

morscy ăspecjalsió musieli pokonaĻ silne prŇdy 

w okolicach wyspy, co op·ƪniĠo natarcie o godzinŖ. 

Po zaĠoƬeniu przycz·Ġka i dotarciu do niego koman-

dos·w z Sayeret Mat'kal rozpoczŖĠa siŖ walka. Po 

ciŖƬkiej batalii ƬoĠnierzom siĠ specjalnych udaĠo siŖ 

opanowaĻ wyspŖ, zniszczyĻ baterie przeciwlotnicze 

i rozpoczŇĻ ewakuacjŖ. Silny ostrzaĠ artyleryjski 

zniszczyĠ czŖƐĻ Ġodzi, przez co czŖƐĻ komandos·w 

z Shayetet 13 musiaĠo pĠynŇĻ wpĠaw do miejsca 

ewakuacji[70]. Rajd na Green Island, w kt·rym zginŖ-

Ġo 6 izraelskich ƬoĠnierzy siĠ specjalnych budzi wiele 

kontrowersji, niemniej czŖƐĻ specjalist·w uznaje go 

za sukces[71]. 

Kolejnym przejawem dziaĠaŻ bezpoƐrednich 

jest naprowadzanie uderzeŻ lotnictwa. Tego typu 

dziaĠania przeprowadzaĠa jednostka Sayeret Shal-

dag. OddziaĠ siĠ specjalnych miaĠ duƬy udziaĠ 

w zniszczeniu irackiego reaktora jŇdrowego znajdu-

jŇcego siŖ w mieƐcie Osirak. 7 czerwca 1981 roku 

komandosi z Sayeret Shaldag zostali przerzuceni 

ƐmigĠowcami w okolice irackiego reaktora jŇdrowe-

go. ƫoĠnierze siĠ specjalnych umieƐcili radiolatarnie 

nawigacyjne, kt·re naprowadziĠy izraelskie F-15 na 

cel. Po wykonaniu zadania oddziaĠ specjalny 

z Sayeret Shaldag zostaĠ ewakuowany przez Ɛmi-

gĠowce[72]. ƫoĠnierze Sayeret Shaldag przeprowadzili 

analogicznŇ operacjŖ we wrzeƐniu 2007 roku 

w Syrii. W sierpniu 2007 roku w okolice syryjskiego 

reaktora jŇdrowego w Dayr az-Zur zostaĠ przerzuco-

ny przy pomocy helikopter·w komponent oddziaĠu 

specjalnego Sayeret Mat'kal. ƫoĠnierze dziaĠajŇc 

w syryjskich mundurach dotarli w pobliƬe reaktora 

i zebrali pr·bki ziemi, a nastŖpnie powr·cili do Izrae-

la. Dane dostarczone przez Sayeret Mat'kal, potwier-

dziĠy informacje o syryjskich programie atomowym. 

RzŇd Izraela zdecydowaĠ siŖ zniszczyĻ zabudowania 

w Dayr az-Zur. 4 wrzeƐnia 2007 roku w okolice syryj-

skiego reaktora dotarli operatorzy Sayeret Shaldag. 

NastŖpnego dnia okoĠo godziny 23:00 oƐwietlili pro-

mieniami laserowymi reaktor, tak aby atak 

z powietrza F-15 m·gĠ zniszczyĻ instalacje. Operacja 

w Syrii zakoŻczyĠa siŖ peĠnym sukcesem[73]. Kolej-

nym rodzajem akcji bezpoƐrednich sŇ operacje od-

zyskiwania czyli: ăoperacje prowadzony aby odna-

leƪĻ, zlokalizowaĻ, zidentyfikowaĻ i ewakuowaĻ per-

sonel, wraƬliwe wyposaƬenie lub przedmioty krytycz-

ne dla sojuszniczego bezpieczeŻstwa.ó[74] 
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JednostkŇ przeznaczonŇ do operacji CSAR jest 

opisana wczeƐniej Jednostka 669. PrzykĠadem dzia-

ĠaŻ tego typu byĠo zabezpieczenia nalotu IAF na kwa-

terŖ gĠ·wnŇ OWP, kt·ry zostaĠ przeprowadzony 

1 paƪdziernika 1985 roku. Przed JednostkŇ 669 

postawiono cel ewakuacji pilot·w, gdyby kt·raƐ 

z maszyn zostaĠa strŇcona w trakcie nalotu[75]. Na-

stŖpnym rodzajem dziaĠaŻ specjalnych wykonywa-

nych w ramach polityki zagranicznej Izraela jest roz-

poznanie specjalne czyli: ădziaĠania rozpoznawcze 

i nadzorujŇce prowadzone, jako operacje specjalne 

we wrogim, zakazanym lub politycznie wraƬliwym 

Ɛrodowisku dla zebrania lub weryfikacji informacji 

majŇcych znaczenie strategiczne lub operacyjne, 

z uƬyciem zdolnoƐci militarnych, kt·re sŇ nieosiŇgal-

ne w siĠach konwencjonalnychó[76]. Jako przykĠady 

tego typu dziaĠaŻ moƬna przytoczyĻ chociaƬby, opi-

sanŇ wczeƐniej dziaĠalnoƐĻ Shayetet przed operacjŇ 

neutralizacji Abu DƬihada, jak r·wnieƬ czynnoƐci 

Sayeret Mat'kal przed operacjŇ zniszczenia reaktora 

w Syrii. WartoƐĻ podkreƐliĻ, iƬ juƬ sama nazwa jed-

nostki wskazuje, iƬ domenŇ dziaĠaŻ operator·w Say-

eret Mat'kal jest przeprowadzanie specjalnego roz-

poznania. Ostatnim rodzajem dziaĠalnoƐci jest po-

moc wojskowa czyli: ăszerokie spektrum Ɛrodk·w dla 

wsparcia siĠ przyjaznych w czasie pokoju, kryzysu 

i wojny. Pomoc wojskowa moƬe byĻ przeprowadzona 

we wsp·Ġpracy lub poprzez wojska przyjazne, kt·re 

sŇ szkolone, wyposaƬane i wspierane w r·Ƭnym 

stopniu przez siĠy operacji specjalnychó[77]. 

Tego typu dziaĠalnoƐĻ zwiŇzana jest gĠ·wnie 

z ogromnŇ wiedzŇ i doƐwiadczenie w zakresie dzia-

ĠaŻ kontrterrorystycznych, kt·rŇ siĠy specjalne Izraela 

dzielŇ siŖ ze swoimi partnerami. Po masakrze na 

Igrzyskach Olimpijskich w Monachium w 1972 roku, 

Republika Federalnych Niemiec zdecydowaĠa siŖ 

utworzyĻ wĠasnŇ jednostkŖ kontrterrorystycznŇ 

w postaci 9 Grupy StraƬy Granicznej, w skr·cie GSG 

9. RzŇd RFN zwr·ciĠ siŖ o pomoc do paŻstw posiada-

jŇcych jednostki zdolne do zwalczania terroryzmu, 

czyli do Wielkiej Brytanii i Izraela. RzŇd Izraela 

udzieliĠ wsparcia partnerom z Bonn i zaprosiĠ do-

w·dcŖ GSG 9 Ulricha Wegenera. Wegener m·gĠ 

przez dĠuƬszy czas podpatrywaĻ tajniki dziaĠania 

izraelskich siĠ specjalnych. NabytŇ w Izraelu wiedzŖ 

wykorzystaĠ w budowie GSG 9. RzŇd Izraela przyczy-

niĠ siŖ do wyszkolenia profesjonalnej jednostki 

kontrterrorystycznej, tym samym zabezpieczajŇc 

siŖ przed powt·rzeniem scenariusza z Igrzysk Olim-

pijskich, gdyby terroryƐci palestyŻscy ponownie za-

atakowali na terenie Niemiec[78]. 

Obecnie zadanie szkolenia zagranicznych jed-

nostek kontrterrorystycznych spoczywa na oddziale 

Policji Granicznej YAMAM. Jednostka zostaĠa powo-

Ġana w 1974 roku po Masakrze w Ma'alot. 

W wyniku bĠŖdnie przeprowadzonego szturmu 

przez Sayeret Mat'kal zginŖĠo 23 os·b, a 60 zostaĠo 

rannych. W zwiŇzku z tym premier Icchak Rabin 

zdecydowaĠ siŖ powoĠaĻ policyjnŇ jednostkŖ kontr-

terrorystycznŇ dedykowanŇ do dziaĠania na terenie 

paŻstwa Izrael. Sayeret Mat'kal miaĠo nadal prze-

prowadzaĻ operacjŖ typu HRO poza granicami Izra-

ela. Warto podkreƐliĻ, iƬ w przeciwieŻstwie do Jed-

nostki 269, YAMAM jest jednostkŇ w peĠni zawodo-

wŇ, co moƬe ƐwiadczyĻ o jej przewadze nad wojsko-

wym odpowiednikiem[79]. 

PodsumowujŇc, odpowiednio wykorzystane siĠy 

specjalne mogŇ byĻ efektywnym narzŖdziem polity-

ki zagranicznej paŻstwa. Tego typu sytuacja wystŖ-

puje w Izraelu, paŻstwie posiadajŇcym dĠugŇ trady-

cjŖ w uƬywaniu siĠ specjalnych. ƫoĠnierze izrael-

skich oddziaĠ·w specjalnych, wykonujŇc szereg za-

daŻ specjalnych, takich jak kontrterroryzm, akcje 

bezpoƐrednie, specjalne rozpoznanie czy wsparcie 

wojskowe, przyczyniajŇ siŖ do zwalczania zagroƬe-

nia terrorystycznego przez co realizujŇ jeden 

z cel·w polityki zagranicznej. Warto podkreƐliĻ, iƬ 

izraelskie siĠy specjalne charakteryzuje mnogoƐĻ 

podmiot·w, ogromna iloƐĻ przeprowadzonych dzia-

ĠaŻ specjalnych, jak r·wnieƬ duƬe wykorzystanie 
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ƬoĠnierzy z poboru. Bardzo istotnym faktem jest ogrom-

na wiedza izraelskich polityk·w, bŖdŇcych nierzadko 

byĠymi oficerami siĠ specjalnych, na temat problematy-

ki prowadzenia siĠ specjalnych, co skutkuje efektyw-

nym wykorzystaniem tych siĠ. 

Jakub Dyczka 
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W wojnie o Donbas strona ukraiŻska zaangaƬo-

waĠa niemal wszystkie moƬliwe siĠy i Ɛrodki, w tym 

siĠy specjalne (specnaz). Z czasem do walki z tzw. 

separatystami rzucono takƬe pododdziaĠy ze skĠadu 

specnazu morskiego, przeznaczone przede wszyst-

kim do realizacji zadaŻ w Ɛrodowisku wodnym, na 

korzyƐĻ Marynarki Wojennej. W Donbasie specna-

zowcy morscy, czasami o specjalistycznym profilu 

wyszkolenia (np. pĠetwonurkowie bojowi) walczyli jak 

zwykĠa, doborowa piechota. 

  

73 Morskie Centrum Specjalnego Przeznaczenia 

  

GĠ·wnŇ jednostkŇ specjalnego przeznaczenia 

Marynarki Wojennej Ukrainy (WMS Ukrainy) jest 73. 

Morskie Centrum Specjalnego Przeznaczenia z bazŇ 

w Oczakowie (73 MCSpP). Jednostka ma status cen-

trum morskiego od 2005 r. Specnaz morski jest prze-

znaczony do wykonywania szerokiego spektrum za-

daŻ zar·wno w Ɛrodowisku podwodnym, jak 

i nawodnym ð zwĠaszcza do operacji o charakterze 

rozpoznawczo-dywersyjnym. Jednostka wywodzi siŖ 

z radzieckiej 17. Brygady Specjalnego Przeznaczenia 

i jej sukcesorki 1464. Samodzielnego Punktu Rozpo-

znawczego. W 1992 r. 

tylko czŖƐĻ kadry 1464. 

SPR, wraz z kapitanem 

pierwszej rangi Anatoli-

jem KarpienkŇ, zĠoƬyĠa 

przysiŖgŖ na wiernoƐĻ 

suwerennej Ukrainie. 

Mimo tego jednostce 

przywr·cono na pewien 

czas status brygady ð 

7. Samodzielnej Bryga-

dy Specjalnych Operacji 

WMS Ukrainy. 

W 2004 r. morski specnaz zostaĠ przeniesiony 

z legendarnego P·Ġwyspu Pierwomajskiego (tzw. 

ăostr·w majskió) do garnizonu w Oczakowie. Tamtejsza 

baza przejŖta zostaĠa po jednostce ƐmigĠowcowej i nie 

miaĠa Ƭadnego zaplecza infrastrukturalnego do prowa-

dzenia np. ĻwiczeŻ w zakresie dziaĠaŻ podwodnych. 

Dopiero udziaĠ w operacjach antypirackich 

i Ļwiczeniach z udziaĠem siĠ NATO pozwoliĠy nieco po-

prawiĻ infrastrukturŖ bazy w Oczakowie (z pomocŇ 

amerykaŻskŇ). 

Nie brakuje opinii, iƬ MCSpP przeƬywaĠo 

w ostatnich latach degradacjŖ, tak jak caĠe siĠy zbrojne 

Ukrainy. Utracono podobno znacznŇ czŖƐĻ sprzŖtu 

i infrastruktury sĠuƬŇcej do szkolenia pĠetwonurk·w 

bojowych (dywersant·w podwodnych). PojawiajŇ siŖ 

teƬ informacje, Ƭe czŖƐĻ doƐwiadczonej kadry 

(pĠetwonurk·w bojowych) zostaĠa przeniesiona na 

Krym (stacjonowaĠ tam 801. Samodzielny OddziaĠ Wal-

ki z Podwodnymi Dywersantami i Ərodkami ð 

PDSS)  marcu przyjŖĠa sĠuƬbŖ rosyjskŇ.  

Spektrum zadaŻ operacyjnych, jakie moƬe wyko-

nywaĻ 73 MCSpP jest szerokie, np: 

MARCIN GAWŕDA 

UkraiŻski specnaz morski w wojnie o Donbas 

Emblemat 73 Morskiego Centrum 

Specjalnego Przeznaczenia. 

Wypuszczenie nurk·w-zwiadowc·w. Pokaz podczas parady morskiej. 

Fot. Ȋ.ȑȪȫȽȻȲȴ, sevastopol.info 
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ð akcje rozpoznawczo-dywersyjne 

ð zapobieganie dywersji 

ð minowanie i rozminowywanie podwodne 

ð abordaƬ i ochrona jednostek pĠywajŇcych 

  

Prawdopodobna struktura 73 MCSpP: 

ð dow·dztwo (sztab, pododdziaĠy i sĠuƬby) 

ð 1 oddziaĠ (specjalnych operacji, elitarny, tzw. 

ăoficerskió)  

ð 2 oddziaĠ (podwodnego minowania) 

ð 3 oddziaĠ (specjalnego przeznaczenia) 

ð 4 oddziaĠ (ĠŇcznoƐci) 

ð kompania ochrony (BTR-80) - kompania mate-

riaĠowego zabezpieczenia 

ð punkt medyczny 

ð dywizjon zasob·w morskich (jednostki pĠywajŇce). 

 

W ramach poszczeg·lnych oddziaĠ·w istniejŇ 

grupy zadaniowe przeznaczone (wyspecjalizowane) 

do wykonywania konkretnych zadaŻ bojowych np. 

podwodnego minowania i rozminowania okrŖt·w, 

dziaĠalnoƐĻ antydywersyjnŇ pod wodŇ, zabezpiecze-

nie dziaĠaŻ desantowych etc. PrzyporzŇdkowane 

centrum jednostki pĠywajŇce to: kuter patrolowy 

ăSkadowskó, okrŖt dowodzenia ăPerejasĠawó, kutry 

desantowe ăSwiatoweó i ăBrjankaó. Jednostki pĠy-

wajŇce (dywizjon zasob·w morskich) sĠuƬŇ m.in. do 

ĻwiczeŻ, np. do abordaƬu pod kŇtem misji antypi-

rackich. Uzbrojenie do walki podwodnej pĠetwonur-

k·w bojowych wywodzi siŖ jeszcze z czas·w sowiec-

kich. SŇ to pistolety SPP-1 i automaty APS. 

W operacjach na lŇdzie stosuje siŖ standardowŇ 

broŻ: karabinki AKM, AK-74, wyborowe SWD, kara-

biny maszynowe PK. Specnaz morski swoimi trady-

cjami, wyposaƬeniem, uzbrojeniem i taktyka wywo-

dzi siŖ jeszcze z czas·w radzieckich. Od swoich 

odpowiednik·w, np. w NATO, odstaje w taktyce 

i procedurach, ale przede wszystkim 

w wyposaƬeniu i uzbrojeniu indywidualnym.  

 

Rekonesans grup dywersyjnych, lata 70' XX w.  

Fot. Pavlo1, commons.wikimedia.org 

Kpt. Karpienko Anatolij Leonidowicz, weteran wywiadu wojskowego, 

pierwszy dow·dca 73' Morskiego Centrum Specjalnego Przeznaczenia.  

Na zdjŖciu podczas skok·w spadochronowych w latach 90'.  

Fot. Pavlo1, commons.wikimedia.org 
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801 Samodzielny OddziaĠ Walki z Podwodnymi  

Dywersyjnymi SiĠami i Ərodkami  

(OddziaĠ walki z PDSS) 

  

Druga ukraiŻska formacja przeznaczona do 

akcji specjalnych w Ɛrodowisku morskim (wodnym) 

to wspomniany 801. Samodzielny OddziaĠ Walki 

z Podwodnymi Dywersyjnymi SiĠami i Ərodkami sta-

cjonujŇcy w Sewastopolu na Krymie. Jak wynika 

z nazwy, zgodnie z radzieckŇ tradycjŇ, oddziaĠy tego 

typu (m.in. pĠetwonurk·w bojowych), majŇ za zada-

nie ochronŖ antydywersyjnŇ wĠasnych baz morskich 

i jednostek pĠywajŇcych. Znaczna czŖƐĻ siĠ 

i Ɛrodk·w 801 OddziaĠu przepadĠa na Krymie jed-

nakƬe sam oddziaĠ, przeniesiony do Odessy, zacho-

waĠ swojŇ ciŇgĠoƐĻ istnienia, jako zwiŇzek bojowy. 

W chwili obecnej jest to 801 OddziaĠ Zachodniej 

Wojenno-Morskiej Bazy Marynarki Wojennej Ukrai-

ny w Odessie. 

Prawdopodobna struktura 801 OddziaĠu jest 

nastŖpujŇca: 

ð grupa walki z podwodnymi pĠetwonurkami 

ð grupa specjalnego przeznaczenia 

ð pododdziaĠy zabezpieczenia 

  

  

Specnaz morski w wojnie o Donbas 

  

Na front w Donbasie (oficjalnie to tzw. opera-

cja antyterrorystyczna - ATO) przerzucono podod-

dziaĠ ze skĠadu 73 MCSpP prawdopodobnie 

w sierpniu 2014 r. (w·wczas poniesiono pierwsze 

straty). ăMorskie fokió operowaĠy przede wszystkim 

w obwodzie donieckim (m.in. w rejonie Amwrosijew-

ki, Doniecka i IĠowajska). Zapewne, tak jak specnaz 

armijny, specnazowcy WMS dziaĠali w nieduƬych 

oddziaĠach bojowych (przynajmniej dw·ch). CzŖƐĻ 

oddziaĠ·w stanowiĠa kadra oficerska, ale znaleƪli 

siŖ w nich takƬe zmobilizowani marynarze. 

O tym, Ƭe w Donbasie aktywnie dziaĠajŇ spec-

nazowcy ze skĠadu 73 Morskiego Centrum Specjal-

nego Przeznaczenia z Oczakowa ƐwiadczŇ przede 

wszystkim straty. 13 sierpnia oddziaĠ bojowy spec-

nazu morskiego w strefie ATO poni·sĠ pierwszŇ 

stratŖ ð w rejonie amwrosijewskim zginŇĠ strzelec 

kompanii ochrony, marynarz Dmitrij Krasow. Szcze-

g·lnie ciŖƬki dla specnazu WMS byĠ 17 sierpnia. 

Tego dnia zginŇĠ dow·dca 73 Morskiego Centrum 

Specnazu kapitan drugiej rangi (poƐmiertnie pierw-

szej rangi) Aleksiej Zinczenko oraz jego podko-

mendny Jewhienij Kornafiel.  

OddziaĠ specnazu morskiego ze skĠadu 801 OddziaĠu powraca do Odessy 

ze strefy ATO, marzec 2015 r. Ʃr·dĠo: MO Ukrainy 

KilkumiesiŖczna rotacja w strefie ATO wiŇzaĠa siŖ takƬe ze stratami 

w zabitych i rannych ð nie wszystkim dane byĠo wr·ciĻ do rodziny.  

Ʃr·dĠo: MO Ukrainy 
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31 sierpnia, w ciŖƬkich walkach pod IĠowaj-

skiem, polegĠ kapitan WoĠodymyr Kostiuk, szef gru-

py zabezpieczenia desantowego. Tym samym straty 

bezpowrotne morskiego specnazu w sierpniu za-

mknŖĠy siŖ liczbŇ 4 zabitych, w tym dow·dcy.  

4 wrzeƐnia do bazy w Oczakowie wr·ciĠa ze 

strefy ATO pierwsza grupa specnazowc·w, owacyj-

nie witana przez rodziny i koleg·w. PojawiajŇ siŖ 

opinie, Ƭe wysyĠanie specjalist·w do walki 

w Ɛrodowisku wodnym (dywersant·w podwodnych) 

w stepy Donbasu, to przysĠowiowe ăwbijanie gwoƪ-

dzia mikroskopemó. Z jednej strony nie moƬe dzi-

wiĻ, Ƭe na front mobilizowane sŇ wszelkie rezerwy, 

zwĠaszcza z jednostek uwaƬanych skŇdinŇd za eli-

tarne i dobrze przeszkolone, z drugiej jest to jednak 

w pewien spos·b trwonienie potencjaĠu oddziaĠ·w 

elitarnych i rzucanie do walki specnazowc·w nie-

zgodnie z ich ăprofilemó i wyszkoleniem. 

Dobrze wyszkoleni pĠetwonurkowie-dywersanci 

wymagajŇ minimum kilku lat specjalistycznego, 

podwodnego szkolenia (w przypadku kadry). Do 

objŖcia funkcji dow·dcy MCSpP kapitan drugiej 

rangi Zinczenko byĠ pomocnikiem dow·dcy do 

spraw wyszkolenia podwodnego (pĠetwonurk·w 

bojowych). Profesjonalny staƬ podwodny tego ofice-

ra wynosiĠ 16 lat sĠuƬby i ok. 2000 godzin spŖdzo-

nych pod wodŇ. 

SytuacjŖ dobrze oddaje jeden z komentarzy: 

ăZnajomy siŖ z nimi [MCSpP] kontaktowaĠ. Oni teƬ 

tak to okreƐlili ăwbijanie gwoƪdzi mĠotkiemó. Na 

przygotowanie jednego specnazowca potrzeba 5-

10 lat. I dalej jego sĠowa: ăJa bym rozumiaĠ, gdyby 

nas rzucili topiĻ okrŖty Floty Czarnomorskiej. CaĠej 

floty byƐmy nie zatopili, ale kilka okrŖt·w posĠaliby-

Ɛmy na dno. Ewentualnie gdybyƐmy dziaĠali 

w charakterze grupy rozpoznawczo-dywersyjnej, na 

gĠŖbokim tyle przeciwnika, bez ĠŇcznoƐci z innymi 

jednostkami. DalibyƐmy radŖ. Na co jest twoje wy-

szkolenie, jeƐli wysyĠajŇ ciŖ za dnia do szturmu 

umocnionego rejonu i nakrywa ciŖ ogieŻ Grad·w?ó. 

W trakcie trwania 

ATO do Centrum przy-

chodzili oficerowie, kt·-

rzy wywodzili siŖ 

z armijnych puĠk·w spe-

cjalnego przeznaczenia. 

PrzykĠadowo w sierpniu 

przyszedĠ z 3 PuĠku 

Specnazu (Kirowograd) 

Jurij Oliefirienko ð po-

czŇtkowo byĠ dow·dcŇ 

42 Batalionu Obrony Terytorialnej, a od sierpnia 2014 

r. przejŇĠ stanowisko dow·dcy 73 MCSpP. Kapitan 

pierwszej rangi Jurij Oliefirienko zginŇĠ 16 stycznia 

2015 r., ok. 40 km od Mariupola, gdy samoch·d grupy 

bojowej kapitana dostaĠ siŖ pod ostrzaĠ moƪdzierzy. 

W bliƬej nieokreƐlonym czasie, jednak zapewne 

jeszcze w 2014 r. do Donbasu skierowano takƬe pod-

oddziaĠ ze skĠadu 801 OddziaĠu. Szczeg·Ġ·w dziaĠaŻ 

bojowych tego pododdziaĠu nie znamy, jednakƬe grupa 

bojowa (grupy?) dziaĠaĠa na pewno na wybrzeƬu (sektor 

M, Mariupol) prowadzŇc akcje specjalne, antydywersyj-

ne i rozpoznawcze. 2 marca 2015 r. dw·ch specna-

zowc·w ze skĠadu 801 OddziaĠu zginŖĠo pod Mariupo-

lem. WedĠug nieoficjalnej informacji pochodzŇcej od 

wolontariuszy grupa bojowa przyjechaĠa do jednej 

z miejscowoƐci niedaleko PawĠopolja. Tam natknŖĠa siŖ 

na grupŖ dywersyjnŇ przeciwnika. W wyniku wymiany 

ognia jeden ukraiŻski komandos zginŇĠ na miejscu, 

a drugi zmarĠ w drodze do szpitala. 

Specnazowcy z 801 OddziaĠu powr·cili do Odessy 

ze strefy ATO w poĠowie marca 2015 r., po kilkumie-

siŖcznym pobycie na Donbasie. W Donbasie specnaz 

morski wykorzystywany byĠ do operacji naziemnych 

i dziaĠaĠ na korzyƐĻ dow·dztw poszczeg·lnych sekto-

r·w. MoƬna przypuszczaĻ per analogiam, Ƭe byĠ wyko-

rzystywany, jako doborowa, dobrze wyszkolona piecho-

ta, niekoniecznie zgodnie ze swoim profilem jednostki 

specjalnej.  

Marcin GawŖda 

Emblemat Marynarki  

Wojennej Ukrainy 

Geopolityka 
UkraiŻski specnaz morski w wojnie o Donbas 
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PuĠkownik Ludwik BociaŻski, podobnie jak wielu 

oficer·w jego pokolenia przeszedĠ drogŖ od walki 

o niepodlegĠoƐĻ u schyĠku I wojny Ɛwiatowej 

i europejskich mocarstw po emigracjŖ w czasie kolej-

nego globalnego konfliktu, kt·rego zakoŻczenie nie 

przyniosĠo oczekiwanej wolnoƐci. ChoĻ BociaŻski zo-

staĠ w latach 30. wojewodŇ, to w przeciwieŻstwie do 

wielu oficer·w, kt·rzy po maju 1926 r. przechodzili 

z wojska do administracji i polityki, nie miaĠ rodowo-

du legionowego. BociaŻski byĠ jednak zadeklarowa-

nym piĠsudczykiem. 

Ludwik BociaŻski pochodziĠ z wielkopolskiej ro-

dziny chĠopskiej jako syn Wojciecha i Wiktorii z domu 

Stefaniak. PrzyszedĠ na Ɛwiat 24 sierpnia 1892 r. 

w Pleszewie[1] pod zaborem pruskim. Miasto oddalo-

ne kilkadziesiŇt kilometr·w od Kalisza i Ostrowa Wiel-

kopolskiego byĠo w·wczas stolicŇ powiatu zdomino-

wanego przez ludnoƐĻ polskŇ[2]. Ludwik miaĠ kilkoro 

rodzeŻstwa, ale w dziejach najbardziej zapisaĠa siŖ 

dw·jka: starsza siostra Maria (konspiratorka 

i dziaĠaczka spoĠeczna)[3] oraz mĠodszy brat Jan 

(oficer, urzŖdnik konsularny i dyplomata)[4].  

MĠody Ludwik naukŖ pobieraĠ poczŇtkowo 

w Szkole Katolickiej w Pleszewie, nastŖpnie 

w Kr·lewskim Katolickim Gimnazjum w Ostrowie Wiel-

kopolskim, a w KŖpnie, gdzie zĠoƬyĠ egzamin dojrzaĠo-

Ɛci (miaĠo to mieĻ miejsce w 1913 lub 1914 r. - nie-

zgodnoƐĻ ƪr·deĠ) JuƬ w okresie szkolnym angaƬowaĠ 

w dziaĠalnoƐĻ polskich organizacji ð naleƬaĠ m.in. do 

Towarzystwa im. Tomasza Zana, Polskich DruƬyn 

Strzeleckich i ð podobnie jak jego p·ƪniej jego siostra 

ð ruchu skautowskiego[5]. 

Jako poddany niemiecki, po wybuchu wojny 

w toku mobilizacji BociaŻski zostaĠ wcielony do armii 

Kaisera Wilhelma II, poczŇtkowo trafiajŇc do Pozna-

nia, gdzie odbyĠ podstawowe szkolenie wojskowe w 5. 

DolnoƐlŇskim Batalionie Taborowym. Wkr·tce jednak, 

juƬ 13 paƪdziernika zo-

staĠ skierowany do lek-

kiej bojowej kolumny 

amunicyjnej 9. Kr·lew-

skiego Pruskiego Rezer-

wowego PuĠku Artylerii 

Polowej, w szeregach 

kt·rej braĠ udziaĠ 

w walkach na froncie 

zachodnim. JesieniŇ 

1914 r. jednostka to-

czyĠa boje pod Ypres, 

a w roku nastŖpnym 

w okolicach Verdun. 

BociaŻski sĠuƬyĠ poczŇt-

kowo jako goniec, ale po przejƐciu szkolenia zostaĠ 

kanonierem. W okolicy Verdun jednostka kaprala/

starszego bombardiera (od sierpnia 1915 r.) BociaŻ-

skiego walczyĠa dĠuƬszy okres, a on sam odni·sĠ rany 

19 marca 1916 r. Po wyzdrowieniu nadszedĠ awans 

do stopnia wicewachmistrza (1 VIII 1916) 

i skierowanie do Szampanii, gdzie stacjonowaĠa jego 

jednostka. W czasie krwawych walk nad SommŇ 

i w Alzacji BociaŻski peĠniĠ funkcjŖ dow·dcy plutonu. 

Szlak bojowy BociaŻskiego wi·dĠ nastŖpnie przez oko-

lice Arras. Wkr·tce teƬ przyszĠy kolejne awanse: 

w grudniu 1916 r. do stopnia chorŇƬego, a 26 lutego 

nastŖpnego roku podporucznika rezerwy. StopieŻ ofi-

cerski zwiŇzany byĠ w jego przypadku z objŖciem funk-

cji zastŖpcy dow·dcy 5. baterii. W tej randze BociaŻ-

ski wziŇĠ udziaĠ w walkach pod Ypres. Czerwonka, na 

kt·rŇ zachorowaĠ w sierpniu 1917 r., wyĠŇczyĠa go 

z walk frontowych. Po zakoŻczeniu hospitalizacji 

w Brukseli i Bawarii (31 III 1918) BociaŻski trafiĠ do 

stacjonujŇcego w GĠogowie zapasowego dywizjonu. 

Do koŻca wojny peĠniĠ funkcjŖ instruktora i dow·dcy 

zastŖpcy 5. baterii w 2. DolnoƐlŇskim PuĠku Artylerii 

ROBERT WITAK 

PuĠkownik Ludwik BociaŻski 

PuĠkownik Ludwik BociaŻski 
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Polowej nr 41. Poza kolejnymi awansami, walki na 

froncie zaowocowaĠy przyznaniem BociaŻskiemu 

KrzyƬa ƫelaznego II klasy[6]. 

Rewolucja w Niemczech spowodowaĠa, Ƭe ppor. 

BociaŻski wyjechaĠ 9 listopada 1918 r. z GĠogowa do 

Pleszewa, gdzie wziŇĠ udziaĠ w tworzeniu konspiracji 

i lokalnej milicji ð SĠuƬby StraƬy i BezpieczeŻstwa 

(wstŇpiĠ r·wnieƬ do Polskiej Organizacji Wojskowej 

zaboru pruskiego)[7]. W rodzinnym mieƐcie wĠŇczyĠ 

siŖ w rozbrajanie ƬoĠnierzy niemieckich ð miŖdzy 

innymi dziŖki jego rozmowom z komendantem garni-

zonu ƬoĠnierze opuƐcili Pleszew. Nie bez znaczenie 

byĠ fakt, iƬ BociaŻskiego zostaĠ wybrany przewodni-

czŇcym Rady Robotnik·w i ƫoĠnierzy ð organu, kt·ry 

przejŇĠ wĠadzŖ w mieƐcie po kapitulacji Niemiec 

i rewolucji[8]. DzieŻ po wybuchu powstania wielkopol-

skiego, 28 grudnia wĠŇczyĠ siŖ w Poznaniu do zrywu. 

Wkr·tce przeni·sĠ siŖ ze stolicy regionu na poĠudnie, 

prowadzŇc do boju sformowany przez siebie bata-

lion strzelc·w pieszych. W nocy z 30 na 31 grudnia 

wkroczyĠ do Ostrowa Wielkopolskiego wraz 

z batalionem[9].  

DŇƬŇc do zwiŖkszenia moƬliwoƐci bojowych i siĠy 

powstaŻc·w, BociaŻski przystŇpiĠ do formowania 8 

wielkopolskiego puĠku piechoty[10]. PoczŇtkowo do-

wodziĠ jedynie I batalionem. Na jego czele walczyĠ 

z Niemcami w rejonie Ostrzeszowa, Krotoszyna 

i Rawicza. Z czasem BociaŻski objŇĠ komendŖ caĠe-

go puĠku i w marcu obsadziĠ ƬoĠnierzami krotoszyŻski 

odcinek granicy[11]. 

Kilka miesiŖcy p·ƪniej, po uspokojeniu sytuacji 

w poznaŻskim, 23 sierpnia 1919 r. BociaŻski zostaĠ 

odwoĠany z funkcji i odkomenderowany do GrudziŇ-

dza, celem sformowania puĠku piechoty. Jednostka 

poczŇtkowo przyjŖĠa nazwŖ GrudziŇdzkiego PuĠku 

Strzelc·w i korzystaĠa z niemieckich mundur·w. 

W poczŇtkach marca 1920 r. puĠk przemianowano 

na 64. PuĠk Piechoty. Jednostka asystowaĠa 

w przejŖciu Pomorza GdaŻskiego. W nastŖpnym 

miesiŇcu jednostka skierowana zostaĠa na front bol-

szewicki, gdzie wĠŇczono jŇ do 9 Dywizji Piechoty 

naleƬŇcej do Grupy Poleskiej. GrupŇ, jak i dywizjŇ 

dowodziĠ gen. WĠadysĠaw Sikorski. W trakcie walk na 

Polesiu w ramach polskiej ofensywy, ƬoĠnierze 64. 

pp. zdobyli przycz·Ġek nad Dnieprem w okolicach 

Rzeczycy, jednak z powodu naporu wojsk bolszewic-

kich musieli go porzuciĻ. W nocy z 18 na 19 czerwca 

wysadzono most kolejowy i rozpoczŖto marsz na za-

ch·d. Podkomendni BociaŻskiego stanowili straƬ 

tylnŇ wojsk polskich. Z koŻcem lipca puĠk zajŇĠ pozy-

cje nad Bugiem, kt·re broniono do 5 sierpnia. Prze-

Ġamanie obrony na Bugu i zbliƬanie siŖ bolszewik·w 

do Warszawy spowodowaĠo, Ƭe 64. pp zostaĠ przekie-

rowany do obrony stolicy i przydzielony do 16 DP. 

KolejŇ przetransportowano ƬoĠnierzy do ğukowa, 

a potem skierowano puĠk na lewy brzeg Wieprza, 

w miejsce koncentracji wojsk polskich[12]. 

PuĠk dowodzony przez BociaŻskiego ruszyĠ do 

walki w nocy z 15 na 16 sierpnia 1920 r. Natarcie 

poprowadzono na ƫelech·w, WŖgr·w, CzyƬew, ğom-

ƬŖ i ku granicy Prus Wschodnich. W poczŇtkach 

wrzeƐnia puĠk skierowano na front. ƫoĠnierzy prze-

wieziono kolejŇ z ğomƬy do BiaĠej Podlaskiej, skŇd 

pomaszerowali wprost do walki. Podkomendni Bo-

ciaŻskiego przelewali krew w walkach pod MaĠorytŇ 

(10 IX), Borkami (12-13 IX), OssŇ, Borys·wkŇ 

i Dywinem. Szczeg·lnie zaciŖte walki o to ostatnie 

miasteczko poĠoƬone wƐr·d poleskich bagien. Szlak 

bojowy 64. pp wi·dĠ przez Radost·w, SwaryŻ, Kublik, 

KobryŻ, Drohiczyn, BerezŖ KartuskŇ, Iwacewicze 

i zakoŻczyĠ siŖ w rejonie NieƐwieƬa w poĠowie paƪ-

dziernika 1920 r. Tymczasem 18 paƪdziernika we-

szĠo w Ƭycie zawieszenie broni. Wkr·tce ƬoĠnierzy 64. 

pp rozlokowano w okolicach Baranowicz, a potem 

WoĠkowyska. W listopadzie oddziaĠy wr·ciĠy do ma-

cierzystych koszar w GrudziŇdzu[13].  

DowodzŇc puĠkiem BociaŻski zyskaĠ sobie uzna-

nie przeĠoƬonych. We wniosku o nadanie mu Orderu 

Virtuti Militari zapisano: ăprzez umiejŖtne 

i nadzwyczaj zrŖczne przygotowanie i kierowanie 

Ludzie wywiadu 
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atakiem, wĠasnŇ zaƐ odwagŇ i zimnŇ krwiŇ dziaĠaĠ 

w spos·b dodatni na swych oficer·w i ƬoĠnierzy. Pra-

wie wszyscy dow·dcy baon·w, kompanii i pluton·w 

64 pp. kierujŇ w boju bardzo zrŖcznie swemi oddzia-

Ġami, co po wiŖkszej czŖƐci wpĠywowi kpt. BociaŻ-

skiego przypisaĻ naleƬy (é)ó[14]. 

Ludwik BociaŻski dowodziĠ grudziŇdzkim puĠ-

kiem do 28 paƪdziernika 1921 r., kiedy to skierowa-

no go na roczny Kurs Doszkalania w Szkole Sztabu 

Generalnego (od 1922 r. WyƬszej Szkole Wojennej) 

w Warszawie. Na stanowisku dow·dcy 64. pp. zastŇ-

piĠ go ppĠk Franciszek Kristinus. BociaŻski ukoŻczyĠ 

kurs 9 wrzeƐnia 1922 r., co oznaczaĠo dodanie okre-

Ɛlenia ăSztabu Generalnegoó[15] do stopnia wojsko-

wego. DziŖki doƐwiadczenie i wyksztaĠceniu mjr Bo-

ciaŻski skierowany zostaĠ w paƪdzierniku do sĠuƬby 

w Biurze ƏcisĠej Rady Wojennej ð zostaĠ kierowni-

kiem WydziaĠu ăZach·dó OddziaĠu III a. Praca jego 

skupiaĠa siŖ nad planem wojny z Niemcami. Kilkana-

Ɛcie miesiŖcy p·ƪniej, w lutym 1924 r. BociaŻski 

odkomenderowany zostaĠ na stanowisko szefa Wy-

dziaĠu III Wywiadowczego OddziaĠu II Sztabu Gene-

ralnego WP. NowŇ funkcjŖ BociaŻski przyjŇĠ niechŖt-

nie, nie byĠ zainteresowany wywiadem, ale jego proƐ-

bŖ o zmianŖ decyzji zaĠatwiono odmownie[16]. 

PpĠk BociaŻski zainicjowaĠ powoĠanie agencji 

informacyjnej pod nazwŇ Agencji Telegraficznej 

ăExpressó, znanej po prostu jako ATE. Oficjalnie nie-

zaleƬna od wĠadz agencja powstaĠa przy wsp·Ġpracy 

OddziaĠu II Sztabu GĠ·wnego i WydziaĠu Wschodnie-

go MSZ, na kt·rego czele staĠ Tadeusz HoĠ·wko, 

zwolennik prometeizmu. ATE staĠo siŖ wiŖc sposo-

bem na zbieranie, ale i rozpowszechnianie informa-

cji dotyczŇcych gĠ·wnie spraw zwiŇzanych z ZSRR[17]. 

Na czas, gdy wywiadem kierowaĠ BociaŻski, 

przypadĠa jedna z najwiŖkszych operacji sowieckich 

sĠuƬb o kryptonimie ăTrustó. OddziaĠ II SG WP, 

a takƬe sĠuƬby zachodnie podjŖĠy wsp·ĠpracŖ z bliƬej 

nieznanŇ antybolszewickŇ MonarchistycznŇ Organi-

zacjŇ Centralnej Rosji (MOCR), a kt·ra to faktycznie 

byĠa jedynie wydmuszkŇ, fasadŇ stworzonŇ przez 

radzieckie GPU (PaŻstwowy ZarzŇd Polityczny), 

a potem OGPU (Zjednoczony PaŻstwowy ZarzŇd Poli-

tyczny). Celem operacji ăTrustó byĠo z zmylenie wro-

gich sĠuƬb, a przez to zinfiltrowanie ich i likwidacja 

prawdziwych siatek szpiegowskich i organizacji mo-

narchistycznych dziaĠajŇcych przeciw ZSRR. Zar·wno 

polskie, jak i zachodnie sĠuƬby daĠy siŖ wciŇgnŇĻ 

w grŖ radzieckiego wywiadu i podjŖĠy wsp·ĠpracŖ 

z MOCR[18]. Ludwik BociaŻski, ale i inni oficerowie 

nie mieli wystarczajŇcego doƐwiadczenia, co niewŇt-

pliwie wpĠynŖĠo na mylnŇ ocenŖ MOCR. Z drugiej jed-

nak strony ofiarami operacji ăTrustó stali siŖ m.in. 

Borys Sawinkow i Sidney Reilly ð obaj zostali zwabie-

ni do ZSRR i zamordowani w 1925 r.[B. Sawinkow 

popeĠniĠ samob·jstwo ð red.]. 

Z czasem jednak coraz wiŖcej poszlak wskazy-

waĠo na sowieckŇ prowokacjŖ. W maju 1927 r., 

z polecenia szefa OddziaĠu II pĠk. Tadeusza Schaetz-

la, ppĠk BociaŻski udaĠ siŖ do Helsinek via Tallin. 

Celem podr·Ƭy byĠa wymiana poglŇd·w na temat 

MOCR. Zar·wno wywiad estoŻski, jak i fiŻski skĠania-

Ġy siŖ ku poglŇdowi o radzieckiej inspiracji. W duchu 

tym sformuĠowany zostaĠ teƬ tzw. ăRaport BociaŻ-

skiegoó. W Helsinkach BociaŻski rozmawiaĠ r·wnieƬ 

z Edwardem O. Opperputem-Kastakinem, jednym 

z najwaƬniejszych dziaĠaczy MOCR. SformuĠowanie 

tezy o sowieckiej prowokacji i podstawieniu Opper-

puta przez MoskwŖ, pociŇgnŖĠo za sobŇ aktywne 

wĠŇczenie siŖ kontrwywiadu w sprawŖ[19]. Jak przy-

puszcza Andrzej Krzak, bĠŖdy popeĠnione przez wy-

wiad wojskowy w aferze MOCR-Trust przyczyniĠy siŖ 

do odwoĠania BociaŻskiego ze stanowiska szefa wy-

wiadu w 1927 roku[20]. W miŖdzyczasie doszĠo do 

przewrotu majowego, kiedy to BociaŻski opowiedziaĠ 

siŖ po stronie J·zefa PiĠsudskiego. Z kolei wedĠug 

Ludwika Chajna, BociaŻski w latach miŖdzywojen-

nych naleƬaĠ do masonerii[21]. 

WiosnŇ 1927 r., zapewne dopiero po powrocie 

z Finlandii, ppĠk BociaŻski objŇĠ komendŖ 86. pp. 
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w MoĠodecznie (mianowany zostaĠ juƬ w marcu tego 

roku[22]) - puĠku, kt·ry zagroƬony byĠ infiltracjŇ ko-

munistycznŇ i, kt·ry wymagaĠ szybkiej poprawy dys-

cypliny. Dow·dztwo dzierƬyĠ do koŻca czerwca 1930 

r. W tym czasie doprowadziĠ do wybudowania 

w koszarach 86. pp. pomnika ƬoĠnierzy Ziemi MiŻ-

skiej polegĠych w wojnie z bolszewikami. Pomnik 

(tzw. ăBrama ObroŻc·w Ziemi MiŻskiejó) z powodu 

Ġukowatego ksztaĠtu i kaplicy Matki Boskiej nazwano 

p·ƪniej OstrŇ BramŇ MiŻskŇ[23]. 

Z dniem 1 lipca 1930 r. BociaŻski przejŇĠ obo-

wiŇzki komendanta SzkoĠy PodchorŇƬych Piechoty 

w Ostrowi Mazowieckiej-Komorowie. Podobnie jak 

w okresie walk o granice, r·wnieƬ i teraz BociaŻski 

zostaĠ doceniony przez przeĠoƬonych. GeneraĠ Kazi-

mierz Fabrycy, wiceminister spraw wojskowych, zapi-

saĠ we wniosku o odznaczenie Orderem Odrodzenia 

Polski: ăjako Kmdt SzkoĠy PodchorŇƬych Piechoty 

wychowaĠ i powiŖkszyĠ kadrŖ oficerskŇ o okoĠo 1000 

podpor. (é) PĠk BociaŻski na kaƬdem zajmowanem 

stanowisku wyr·ƬniaĠ siŖ wybitnŇ inicjatywŇ i jako 

wybitnie ideowy oficer pracŇ swŇ przyni·sĠ dla woj-

ska b. wielkie korzyƐció[24]. To BociaŻskiemu przypi-

suje siŖ wprowadzenie do ceremoniaĠu gestu paso-

wania szablŇ na pierwszy stopieŻ oficerski[25]. 

BŖdŇc komendantem SzkoĠy, BociaŻski wystar-

towaĠ w wyborach do parlamentu w listopadzie 1930 

r. (tzw. wyborach brzeskich). ZostaĠ wybrany posĠem 

na Sejm III kadencji (1930-1935) z listy nr 1, 

z okrŖgu nr 37 (Ostr·w Wielkopolski). Ludwik Bo-

ciaŻski reprezentowaĠ piĠsudczykowski Bezpartyjny 

Blok Wsp·Ġpracy z RzŇdem. Szybko jednak zrezygno-

waĠ z mandatu (16 I 1931; 11 dni p·ƪniej mandat 

wygasĠ)[26], toteƬ nie zapisaĠ siŖ w dziejach polskiego 

parlamentu. 

SzkoĠŇ PodchorŇƬych BociaŻski kierowaĠ do 7 

listopada 1934 r., kiedy przeniesiony zostaĠ na sta-

nowisko dow·dcy piechoty dywizyjnej 20 DP stacjo-

nujŇcej w Baranowiczach[27].  

Pod koniec 1935 r. BociaŻski zostaĠ przeniesio-

ny do rezerwy, po czym mianowano go wojewodŇ 

wileŻskim. Kresy Wschodnie, w tym WileŻszczyzna, 

to teren trudny ze wzglŖdu na mieszankŖ etnicznŇ. 

Tymczasem rzŇdy polskie nie wypracowaĠy przez ca-

Ġe dwudziestolecie linii politycznej wobec mniejszo-

Ɛci, a sam BociaŻski juƬ kilka lat wczeƐniej, jako do-

w·dca puĠku w MoĠodecznie daĠ siŖ poznaĻ jako 

zwolennik polonizacji. Dodatkowo na postŖpowanie 

wobec mniejszoƐci wpĠyw miaĠy choĻby stosunki pol-

sko-litewskie. Zaostrzenie kursu wobec Polak·w 

przez rzŇd kowieŻski, objawiajŇce siŖ m.in. dziaĠal-

noƐciŇ komisji lituanizacyjnej, spowodowaĠo odwet 

ze strony Polski. WykonawcŇ staĠ siŖ wojewoda Bo-

ciaŻski ð 11 lutego 1936 r. wydaĠ on memoriaĠ ude-

rzajŇcy w prawa mniejszoƐci litewskiej. Konflikt na 

linii Warszawa-Kowno spowodowaĠ r·wnieƬ poczŇt-

kowo likwidacjŖ, a potem zmianŖ nazwy Litewskiego 

Towarzystwa Naukowego na Litewskie Towarzystwo 

MiĠoƐnik·w Nauk, a takƬe stopniowe likwidowanie 

szk·Ġ litewskich w Polsce[28]. Zaostrzenie kursu wo-

bec mniejszoƐci dotykaĠo zar·wno litewskich, jak 

i biaĠoruskich dziaĠaczy. ZdarzaĠo siŖ, Ƭe jednych 

i drugich wydalano z regionu, zlikwidowano Towarzy-

stwo Kultury BiaĠoruskiej, a takƬe BiaĠoruski Instytut 

Gospodarki i Kultury. W latach 30. na WileŻszczyznŖ 

dotarĠa r·wnieƬ akcja zamykania cerkwi. Interwencje 

wojewody BociaŻskiego osobiƐcie dotknŖĠy Tadeu-

sza Byrskiego i CzesĠawa MiĠosza zatrudnionych 

w Polskim Radiu w Wilnie. OskarƬenia o lewicowoƐĻ 

i nadanie audycji z biaĠoruskimi piosenkami spowo-

dowaĠo zwolnienie MiĠosza i Byrskiego z pracy 

w 1937 r. MiĠosz skomentowaĠ sytuacjŖ w wierszu 

pt. ăToastó nastŖpujŇco: ăPom·gĠ mi emigrowaĻ/ 

w spos·b dosyĻ draŻski,/ Wojewoda tamtejszy, na-

zwiskiem BociaŻskió[29]. 

OtwartŇ jest kwestia na ile poczynania wojewo-

dy wileŻskiego wynikaĠy z jego wĠasnej inicjatywy, 

a na ile z poleceŻ pĠynŇcych ze stolicy. Faktem jest 

jednak konsultacja na linii Warszawa (MSW, MSZ, 

MWRiOP) -Wilno (a poƐrednio r·wnieƬ BiaĠystok 
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i Nowogr·dek). W 1939 r. w Kownie wydano drukiem 

ăƏciƐle tajny memorjaĠ Wojewody WileŻskiego Bo-

ciaŻskiego z dnia 11 lutego 1936 r. O posuniŖciach 

wĠadz administracji og·lnej w stosunku do mniejszo-

Ɛci litewskiej w Polsce oraz o zamierzeniach w tym 

wzglŖdzie na przyszĠoƐĻ : dwa zaĠŇczniki z d. 11 i 21 

marca 1938 r.ó. Zapisano w nim postulaty, sugestie 

i meldunki dotyczŇce m.in. likwidacji Litewskiego 

Komitetu Narodowego w Wilnie (jako antypaŻstwo-

wego); nadmiernego rozrostu organizacji litewskich 

nieadekwatnego do liczby ludnoƐci; kurs·w jŖzyka 

litewskiego dla urzŖdnik·w i policjant·w (celem kon-

troli organizacji litewskich i rozbicia finansowanych 

nielegalnie przez rzŇd kowieŻski); ograniczenia moƬ-

liwoƐci odbioru rozgĠoƐni litewskich (gĠ·wnie audycji 

uznanych za antypolskie) i zagĠuszania ich przez Pol-

skie Radio; rozciŇgniŖcia nadzoru nad audycjŇ 

ăChwilka Litewskaó w wileŻskim radiu; cenzury prasy 

litewskiej; kontroli prasy polskiej w Wilnie 

i korygowania jej linii politycznej oraz skĠadu redakcji 

przez UrzŇd Wojew·dzki; usuniŖcia litewskich ksiŖƬy, 

nieposiadajŇcych polskiego obywatelstwa, 

a zastŖpowanie Polakami tych, kt·rzy obywatelstwo 

posiadajŇ; wsp·Ġpracy z sŇdownictwem; potrzeby 

rygorystycznego przestrzegania prawa; likwidacji pry-

watnego szkolnictwa litewskiego; utrudnienie mĠo-

dzieƬy litewskiej wstŖpu na uniwersytet w Wilnie[30]. 

Praca BociaŻskiego w Wilnie zakoŻczona zosta-

Ġa wiosnŇ 1939 r. Na przeniesienie go Poznania na 

stanowisko wojewody prawdopodobnie wpĠyw miaĠo 

rosnŇce zagroƬenie ze strony Niemiec i dziaĠalnoƐĻ V 

kolumny[31]. Jak p·ƪniej wspominaĠ gen. SĠawoj Feli-

cjan SkĠadkowski, ostatni przedwojenny premier, 

BociaŻski miaĠ skonsolidowaĻ spoĠeczeŻstwo 

i przygotowaĻ je na nadciŇgajŇcŇ wojnŖ. Ale przenie-

siono w·wczas nie tylko BociaŻskiego ð 19 maja 

nastŇpiĠa wymiana wojewod·w poznaŻskiego 

i wileŻskiego: BociaŻski trafiĠ do Poznania, 

a Artur Maruszewski (r·wnieƬ oficer) 

z wielkopolski do Wilna[32]. 

Bieg wydarzeŻ sprawiĠ jednak, Ƭe BociaŻski pra-

cowaĠ w Wielkopolsce jedynie kilka miesiŖcy. W tym 

czasie wojewoda, zgodnie z wytycznymi z Warszawy 

zawieszaĠ i likwidowaĠ niemieckie organizacje po-

strzegane jako narzŖdzie Berlina. DŇƬyĠ teƬ m.in. do 

spolonizowania wielkopolskich sp·Ġdzielni. Ale jego 

dziaĠalnoƐĻ i wypowiedzi, podobnie jak wojewody ƐlŇ-

skiego MichaĠa GraƬyŻskiego, budziĠy zastrzeƬenia 

MSZ, gdyƬ byĠy wodŇ na mĠyn niemieckiej propagan-

dy[33]. Wybuch II wojny Ɛwiatowej i szybkie postŖpy 

Wehrmachtu pociŇgnŖĠy za sobŇ decyzjŖ o ewakuacji 

polskiej administracji. Wojewoda poznaŻski nadzoro-

waĠ wycofanie urzŖd·w na wsch·d. Wkr·tce jednak 

BociaŻski mianowany zostaĠ Generalnym Kwatermi-

strzem RzŇdu (czy raczej generalnym komisarzem 

ewakuacyjnym)[34] i znalazĠ siŖ wraz z ostatnim gabi-

netem w pobliƬu granicy rumuŻskiej. TuƬ przed jej 

przekroczeniem, 17 wrzeƐnia 1939 r. miaĠo dojƐĻ ð 

jeƐli wierzyĻ ustaleniom Dariusza Baliszewskiego ð 

do powaƬnego incydentu. Wedle ElƬbiety BĠockiej, 

Ludwik BociaŻski (jej wuj) miaĠ zatrzymaĻ przy wjeƪ-

dzie na most w nadgranicznych Kutach samoch·d 

Naczelnego Wodza marsz. Edwarda ƏmigĠego-Rydza. 

Pr·bujŇc nie dopuƐciĻ do haŻby, ocaliĻ honor wojska 

chciaĠ powstrzymaĻ ƏmigĠego-Rydza od opuszczenia 

kraju i pozostawienia armii. MarszaĠek miaĠ przeciw-

stawiĻ siŖ BociaŻskiemu, a ten strzeliĠ sobie w serce. 

Z polecenia Naczelnego Wodza ciaĠo BociaŻskiego 

wĠoƬono do samochodu, ale po przekroczeniu granicy 

okazaĠo siŖ, Ƭe oficer Ƭyje. Lekarze stwierdzili, Ƭe kula 

minŖĠa serce, jednak hospitalizacja w Bukareszcie 

trwaĠa ok. p·Ġ roku[35]. 

Po wyjƐciu ze szpitala, jesieniŇ 1940 r. BociaŻ-

ski ruszyĠ do Turcji, a potem na Cypr, by na poczŇtku 

1941 r. znaleƪĻ siŖ w Palestynie. SpŖdziĠ tam kilka 

lat, a gdy wojna siŖ koŻczyĠa wyjechaĠ do Portugalii. 

W 1947 r. wyemigrowaĠ do Wielkiej Brytanii, gdzie 

ostatecznie zamieszkaĠ. Mimo staraŻ nie zostaĠ przy-

jŖty w czasie wojny do Polskich SiĠ Zbrojnych, zapew-

ne ze wzglŖdu za piĠsudczykowskie poglŇdy 
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i powiŇzania[36]. Nie byĠ r·wnieƬ aktywnym politykiem 

emigracyjnym, preferujŇc organizacje kombatanckie. 

Ludwik BociaŻski zmarĠ 7 II 1970 r. Pochowany zo-

staĠ na londyŻskim cmentarzu Gunnersbury[37]. 

W 39 rocznicŖ Ɛmierci prochy BociaŻskiego zo-

staĠy sprowadzone do rodzinnego Pleszewa stara-

niem Starostwa Powiatowego oraz UrzŖdu Miasta 

i Gminy. W dniu 7 lutego 2009 r. miaĠ miejsce po-

wt·rny pogrzeb ð w asyƐcie wojskowej szczŇtki Lu-

dwika BociaŻskiego spoczŖĠy w kwaterze powstaŻ-

c·w wielkopolskich na pleszewskim cmentarzu[38]. 

W londyŻskim koƐciele Ɛw. Andrzeja Boboli 

w Londynie pozostaĠy odznaczenia Ludwika BociaŻ-

skiego ð niegdyƐ zostaĠy przymocowane do cokoĠu 

rzeƪby Matki Boskiej Kozielskiej jako wota dziŖk-

czynne. A dodaĻ trzeba, Ƭe Ludwika BociaŻskiego 

honorowano odznaczeniami wielokrotnie: KrzyƬem 

Srebrnym Orderu Virtuti Militari nr 1560 (1921)[39]; 

KrzyƬ Walecznych (przed 1923)[40]; ZĠoty KrzyƬem 

ZasĠugi (1925); KrzyƬ NiepodlegĠoƐci z Mieczami (IX 

1932) [41]; KrzyƬ Oficerski Orderu Odrodzenia Polski 

(1932)[42]; KrzyƬem Komandorskim Orderu Odrodze-

nia Polski (XI 1936)[43]; a takƬe odznaczeniami obcy-

mi: kajzerowskim KrzyƬem ƫelaznym II klasy (przed 

11 XI 1918); Orderem BiaĠego OrĠa IV klasy (przed 

1928; Kr·lestwo Serb·w, Chorwat·w i SĠoweŻc·w)

[44]; francuskŇ LegiŇ HonorowŇ V klasy (przed 1928)

[45]; KrzyƬem Komandorskim Orderu Korony Rumunii 

(przed 1928)[46]; fiŻskim Orderem BiaĠej R·Ƭy III kla-

sy (przed 1928)[47] i Ġotewskim Orderem Trzech 

Gwiazd III klasy (przed 1928)[48]. 

Ponadto, jak czytamy w Roczniku Polskiego To-

warzystwa Naukowego na Obczyƪnie, ă[...] w spadku 

po Ɛ. p. wojewodzie L. BociaŻskim biblioteka 

[towarzystwa ð przyp. R.W.] odziedziczyĠa kilkadzie-

siŇt tom·w wydawnictw naukowych z zakresu filolo-

gii polskiej, antropologii, archeologii i historii wojsko-

woƐció[49].  

Robert Witak 
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W obliczu wydarzeŻ z przeĠomu kwietnia 

i maja 1991 roku, staĠo siŖ dla przyw·dc·w chor-

wackich jasne, Ƭe nawet wzmocnione 

i zmilitaryzowane oddziaĠy policyjne nie mogĠy juƬ 

zastŇpiĻ regularnych siĠ zbrojnych. W konfrontacji 

z potŖgŇ JNA Chorwacja byĠa pozbawiona szans.  

PoczŇtkowo zamierzano w Chorwacji oprzeĻ 

formowanie regularnych oddziaĠ·w wojskowych 

w oparciu formacje Obrony Terytorialnej, co 

z powodzeniem zastosowano w SĠowenii, jednakƬe 

w wypadku Chorwacji ten spos·b budowy siĠ zbroj-

nych nie przyni·sĠ efekt·w. Informacje 

o formowaniu siŖ siĠ zbrojnych i zakupach uzbroje-

nia w Chorwacji docieraĠy do sztabu JNA za sprawŇ 

kpt. Vladimira Jagera, podw·jnego agenta pracujŇ-

cego zar·wno dla strony chorwackiej, jak i dla jugo-

sĠowiaŻskiego wywiadu wojskowego KOS 

(KontraobavjeĢtajna SluĤba). Operacja caĠkowitego 

rozbrojenia oddziaĠ·w OT oraz aresztowania 

i osŇdzenia, uznawanych za ekstremi-

st·w,chorwackich przyw·dc·w, nazwana zostaĠa 

kryptonimem ăTarczaó, (serb. ġtit) i byĠa przygoto-

wywana juƬ od grudnia 1990 roku, jednakƬe nigdy 

nie zostaĠa autoryzowana przez gen. Veljko Kadi-

jeviĻa i zostaĠa odwoĠania rankiem w dniu zaplano-

wanej realizacji[1]. Jednak chorwacka Obrona Tery-

torialna zostaĠa w poczŇtkach roku rozbrojona, a jej 

zapasy broni oraz wyposaƬenia skonfiskowane 

i umieszczone w garnizonach JNA.  

PierwszŇ og·lnonarodowŇ chorwackŇ struktu-

rŇ paramilitarnŇ byĠa Obrona Narodowa (Narodna 

ZaĢtita) powoĠana w miejsce struktur TO dnia 15 

marca 1991 roku. Formalnie byĠa to ochotnicza 

organizacja obywatelska majŇca na celu prowa-

dzenie dziaĠaŻ proobronnych (podkr. od red.). Oddzia-

Ġy Obrony Narodowej nie byĠy uzbrojone i speĠniaĠy 

rolŖ podobnŇ do Obrony Cywilnej, choĻ w zaĠoƬeniach 

czĠonkowie tej formacji mieli stawiĻ zbrojny op·r agre-

sorom. W czasie dziaĠaŻ wojennych ochotnicy ON 

wspierali ƬoĠnierzy ZNG poprzez realizacjŖ dziaĠaŻ lo-

gistycznych oraz peĠnienie sĠuƬby wartowniczej przy 

obiektach strategicznych. Ponadto w ramach tej orga-

nizacji byĠy prowadzone podstawowe szkolenia 

z zakresu obsĠugi broni. Narodna ZaĢtita funkcjono-

waĠa do paƪdziernika 1991 roku.[2] 

Od 12 kwietnia 1991 roku rozpoczŖto formowa-

nie peĠnoprawnych siĠ zbrojnych Chorwacji. Zgodnie 

z prawem stworzenie takiej formacji nie byĠo legalne, 

dlatego zdecydowano siŖ podporzŇdkowaĻ GwardiŖ 

Ministerstwu Spraw WewnŖtrznych. Parlament chor-

wacki przegĠosowaĠ ustawŖ o sprawach wewnŖtrznych 

18 kwietnia 1991 roku, a GwardiŖ NarodowŇ formal-

nie powoĠano piŖĻ dni p·ƪniej. Zgodnie z UstawŇ za-

daniami ZNG byĠy: ăochrona Ġadu konstytucyjnego, 

utrzymanie porzŇdku publicznego, operacje anty-

JAKUB GĎRNIAK 

B·j pod LogoriĢte ð Nieznany epizod chorwackiej  

ăbitwy o koszaryó jesieniŇ 1991 r. CzŖƐĻ II 

Powstanie ZNG - Chorwackiej Gwardii Narodowej 

 

Historia 



kwiecieŻ 2015 

Str. 39 

nr 4 (40) e-Terroryzm.pl 

terrorystyczne, obrona granic lŇdowych i morskich 

Chorwacji oraz strategicznych obiekt·w i osobistoƐci 

w paŻstwieó. Pomimo formalnej podlegĠoƐci Minister-

stwu Spraw WewnŖtrznych oddziaĠy Gwardii podlegaĠy 

faktycznie Ministerstwu Obrony[3].  

Tw·rcŇ ZNG byĠ minister obrony gen. Martin ġpe-

gelj. Podobnie jak kilku innych chorwackich przyw·d-

c·w tego czasu jego kariera zaczŖĠa siŖ jeszcze 

w oddziaĠach partyzanckich Tity, nastŖpnie sĠuƬŇc 

w JNA uzyskaĠ stopieŻ generalski, peĠniŇc funkcje ko-

lejno, naczelnika TO SR Chorwacji, dow·dcy 2. Armii[4] 

oraz finalnie dow·dcy V OkrŖgu Wojskowego, bazujŇ-

cego w Zagrzebiu. Po wygranych dla HDZ wyborach 

zostaĠ mianowany ministrem obrony.  W styczniu 1991 roku rzekomo doszĠo do spotka-

nia pomiŖdzy gen. ġpegeljem, a jego sekretarzem, jak 

siŖ p·ƪniej okazaĠo, agentem KOS, w czasie kt·rego 

padĠy sĠowa o zbrojeniu siŖ Chorwacji i dŇƬeniu do 

destabilizacji regionu. Spotkanie to miaĠo zostaĻ na-

grane na taƐmŖ. Nagrania trafiĠy do Belgradu i zostaĠy 

opublikowane, w wyniku czego ġpegelj postawiony 

zostaĠ w stan oskarƬenia. Əcigany przez wĠadze fede-

ralne zbiegĠ na kilka miesiŖcy do Austrii, skŇd wr·ciĠ 

w kwietniu i z miejsca objŇĠ funkcjŖ szefa sztabu ZNG, 

peĠniŇc waƬnŇ rolŖ w procesie utworzenia chorwac-

kich siĠ zbrojnych.  

PowoĠano poczŇtkowo cztery brygady gwardii:  

ð 1. ZmechanizowanŇ BrygadŖ Gwardii 

"Tygrysy" (1. Mehanizirana GardijskaBrigada 

"Tigrovi"), kt·ra zostaĠa sformowana w oparciu 

o kadry jednostki specjalnej policji "Rakitje" i byĠa 

dowodzona przez Josipa LuciĻa znanego z akcji 

pod Plitwicami. 

ð 2. Brygada Gwardii "Gromy" (2. Gardijska Brigada 

"Gromovi")  

ð 3. Brygada Gwardii "Kuny" (3. Gardijska Brigada 

"Kune") 

ð 4.  Zmotoryzowana Brygada Gwardi i 

"PajŇki" (4. Zotorizirana Gardijska Brigada 

"Pauci")[5]  
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18 maja 1991 roku rozpoczŖto formowanie jed-

nostki specjalnej ZNG, batalionu ăZrinskió (bojna Zrin-

ski) zĠoƬonego z weteran·w oddziaĠ·w antyterrory-

stycznych chorwackiej policji oraz byĠych legionist·w 

cudzoziemskich. Dow·dcŇ jednostki zostaĠ najstarszy 

staƬem wƐr·d grupy legionist·w, byĠy podoficer Legii 

Cudzoziemskiej z 4e RE[6] Ante Rosso[7]. Do sierpnia 

1991 roku powstaĠy jeszcze cztery bataliony specjal-

ne: bojna Frankopan, bojna Kralj Tomislav oraz bojna 

Matija VlaĽiĻ[8]. KadrŖ tych jednostek, podobnie jak 

batalionu ăZrinskió stanowili weterani Legii Cudzo-

ziemskiej[9]. Trzonem jednostek ZNG staĠy siŖ oddziaĠy 

Specjalnej Policji, ich dotychczasowy personel stano-wiĠ kadrŖ dla formujŇcych siŖ brygad gwardii. NajwiŖk-

szym problemem stanowiĠo jednak uzbrojenie, nie 

wszyscy gwardziƐci byli uzbrojeni w broŻ osobistŇ. 

SytuacjŖ ratowano za pomocŇ wĠasnej produkcji 

uzbrojenia tworzŇc m.in. takie konstrukcje jak pistolet 

automatyczny PHP MV (Prvi Hrvatski PiĢtolj) bŖdŇcy 

egzotycznym poĠŇczeniem Beretty 92 i Walthera P38

[10], pistolety maszynowe Pleter-91 i Zagi-91 bŖdŇce 

modyfikacjŇ STENa, pistolet maszynowy ġokac wzoro-

wany na MP40 oraz Jelen nawiŇzujŇcy kalibrem 

i konstrukcjŇ do pepeszy[11].Wykorzystywano r·wnieƬ 

policyjny pistolet maszynowy MGV-176 [12] strzelajŇcy 

amunicjŇ.22 LR. Wytwarzany w SĠowenii, przez firmŖ 

Gorenje znanŇ bardziej z produkcji sprzŖtu AGD staĠ 

siŖ podstawowym uzbrojeniem oddziaĠ·w sĠoweŻskiej 

OT w czasie wojny dziesiŖciodniowej, p·ƪniej wiele 

egzemplarzy trafiĠo do rŇk chorwackich gwardzist·w. 

Ponadto ƐciŇgano broŻ zewszŇd, gdzie tylko moƬna 

byĠo jŇ znaleƪĻ. Ograbiono nawet muzea i studia fil-

mowe, wyposaƬajŇc ƬoĠnierzy w broŻ rodem z II wojny 

Ɛwiatowej. Jednym z symboli tamtego czasu staĠ siŖ 

pistolet maszynowy M1A1 Thompson, kt·re otrzymaĠa 

czŖƐĻ ƬoĠnierzy. W tym Marko PerkoviĻ, mieszkaniec 

dalmatyŻskiej wioski ļavoglave, kt·rej przyszĠo mu 

broniĻ przed serbskim atakiem za pomocŇ tej antycz-

nej juƬ broni. W p·ƪniejszym czasie PerkoviĻ zrobiĠ 

karierŖ scenicznŇ, jako piosenkarz, a pierwszym jego 

hitem byĠ utw·r ļavoglave, poƐwiŖcony wydarzeniom, 
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jakie miaĠy miejsce w jego rodzinnej miejscowoƐci 

ăThompsonó staĠ siŖ teƬ jego pseudonimem scenicz-

nym. Do dziƐ pozostaje on jednym z najbardziej wpĠy-

wowych Chorwat·w, choĻ podczas jego wystŇpieŻ 

pojawiajŇ siŖ czŖsto elementy nawiŇzujŇce do tradycji 

ustaszy, co budzi mocne kontrowersje. 

21 maja 1991 roku na stadionie przy ulicy Kran-

jĽeviĻeva w Zagrzebiu odbyĠa siŖ prezentacja pierw-

szych oddziaĠ·w ZNG (Zbor Narodnej Garde), czyli 

chorwackiej Gwardii Narodowej. [13] Przed zgromadzo-

na na trybunach publicznoƐciŇ przemaszerowaĠo kilka 

oddziaĠ·w, reprezentujŇcych wojska lŇdowe, marynar-

kŖ wojennŇ, jednostki specjalne. PojawiĠ siŖ teƬ, wy-

strojony w czerwone mundury, pododdziaĠ Gwardii 

Prezydenckiej. Ponadto piechurom towarzyszyĠ trans-

porter opancerzony BTR-60 i samoch·d pancerny 

BOV pomalowane nadal w barwy policji oraz dwie ciŖ-

Ƭar·wki z dziaĠkami przeciwlotniczymi zamontowany-

mi na skrzyni. WedĠug relacji generalicja JNA przyjŖĠa 

ten pokaz siĠy z politowaniem uznajŇc dziaĠania prezy-

denta Tuľmana za operetkowe[14]. Tak przedstawiaĠy 

siŖ skromne poczŇtki chorwackich siĠ zbrojnych, kt·re 

w kr·tkim czasie przeszĠy okres dynamicznego rozwo-

ju. Umundurowanie nowopowstaĠej armii nastrŖczaĠo 

wiele trudnoƐci. PoczŇtkowo jedyne jedna trzecia ƬoĠ-

nierzy otrzymaĠa sorty mundurowe. WczeƐniej oddzia-

Ġy policyjne byĠy ubrane w uniformy wzor·w przezna-

czonych dla funkcjonariuszy MSW w jugosĠowiaŻskim 

kamuflaƬu typu M89. W p·ƪniejszym etapie, po utwo-

rzeniu regularnych siĠ zbrojnych wykorzystywano r·Ƭ-

ne wzory mundur·w. W pierwszych dniach istnienia 

ZNG wielu jej ƬoĠnierzy nosiĠo mundury pochodzŇce 

wprost z magazyn·w nieistniejŇcej juƬ armii NRD. 

Ostatecznie zdecydowano siŖ na adaptacjŖ mundu-

r·w amerykaŻskich wzor·w w kamuflaƬu M81 

ăWoodlandó, importowanych, bŇdƪ produkcji miejsco-

wej. Organizowano ponadto potajemne zakupy broni 

z kraj·w dawnego bloku wschodniego. BroŻ do strefy 

konfliktu trafiaĠa z Rosji, z Polski, z BuĠgarii, z WŖgier 

a nawet z Korei P·Ġnocnej czy z Chile. Centrum logi-

stycznym tajnych chorwackich operacji byĠ WiedeŻ, 

skŇd broŻ trafiaĠa juƬ bezpoƐrednio na terytorium 

Chorwacji. Transporty uzbrojenia byĠy kupowane przez 

fikcyjne sp·Ġki zakĠadane w rajach podatkowych 

i republikach bananowych. Pomimo formalnie obo-

wiŇzujŇcego embarga ONZ, kredyt·w na zakup uzbro-

jenia udzieliĠy zar·wno Niemcy, jak i Wielka Brytania

[15]. NajbliƬszym ƪr·dĠem, z kt·rego broŻ trafiaĠa do 

Chorwacji byĠa zdesperowana Rumunia, pozbywajŇca 

siŖ za got·wkŖ wielkich zapas·w broni bŖdŇcych po-

zostaĠoƐciŇ z czas·w reƬimu Ceausescu. Jednak ru-

muŻskie warianty karabink·w KaĠasznikowa nie cie-

szyĠy siŖ zaufaniem uƬytkownik·w, zdecydowanie pre-

ferowano jugosĠowiaŻskie karabiny Zastava M70. Do-

piero po zakoŻczeniu tak zwanej Bitwy o Koszary wy-

posaƬenie wojsk chorwackich ulegĠo poprawie.  
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SiĠy ZNG nie dysponowaĠy wĠasnymi Ɛrodkami 

transportu, dlatego od poczŇtku formowania jedno-

stek wykorzystywano pojazdy cywilne, oznaczajŇc je 

za pomocŇ r·Ƭnorodnych znak·w rozpoznawczych 

i malujŇc w kamuflujŇce wzory. Pomalowane 

w zielono-czarno-piaskowe plamy osobowe Zastawy 

i Wartburgi stanowiĠy typowy widok w tym czasie.[16] 

R·wnieƬ w kwestii pojazd·w opancerzonych stosowa-

no w Chorwacji metodŖ ătw·rczej improwizacjió. SiĠy 

policyjne dysponowaĠ kilkunastoma wozami pancerny-

mi typu BOV, lecz samochody opancerzone tego ro-

dzaju nadawaĠy siŖ jedynie do zadaŻ zwiadowczych 

i patrolowych. W obliczu trudnej sytuacji sprzŖtowej 

stworzono kilka wzor·w pojazd·w doraƪnie opance-

rzonych, kt·re powstawaĠy na w r·Ƭnych zakĠadach 

produkcyjnych przez caĠy okres wojny. W ten spos·b 

powstaĠo okoĠo 250 improwizowanych woz·w pancer-

nych[17] r·Ƭnych typ·w, poczŇwszy od transporter·w 

opancerzonych, zbudowanych na podwoziach ciŖƬar·-

wek, przez opancerzone autobusy, aƬ do pojazd·w 

inƬynieryjnych. Niekt·re z tych projekt·w okazaĠy siŖ 

na tyle udane, Ƭe na ich podstawie juƬ po wojnie, 

wprowadzono do seryjnej produkcji peĠnowartoƐciowe 

wozy bojowe.  

Pomimo wcielenia funkcjonariuszy oddziaĠ·w 

specjalnych policji w struktury ZNG, formacja ta nadal 

musiaĠa siŖ mierzyĻ z problemami kadrowymi. Brak 

instruktor·w nie pozwalaĠ na regularne prowadzenie 

szkoleŻ poborowych. Co prawda wielu z nich przeszĠo 

podstawowe przeszkolenie wojskowe w ramach od-

dziaĠ·w TO lecz ich wiedza i umiejŖtnoƐci byĠy nieade-

kwatne wzglŖdem reali·w pola walki, a i tak odsetek 

ƬoĠnierzy majŇcych jakiekolwiek przeszkolenie nadal 

byĠ zbyt maĠy. Ten sam problem dotyczyĠ brak·w ka-

drowych w korpusach oficer·w i podoficer·w. Ponad-

to ·wczesne chorwackie struktury sztabowe skĠadaĠy 

siŖ przewaƬnie z lokalnych polityk·w nie posiadajŇ-

cych doƐwiadczenia wojskowego lub majŇcych za so-

bŇ w najlepszym przypadku wyĠŇcznie podstawowe 

wyszkolenie zdobyte w ramach sĠuƬby w szeregach 

JNA. Z tego teƬ powodu chŖtnie przyjmowano 

w chorwackie szeregi ochotnik·w z innych kraj·w. 

W latach 1991-1995 przez szeregi ZNG i p·ƪniej HV 

przewinŖĠo siŖ 481 ochotnik·w z 35 kraj·w, w tym 

kilkunastu Polak·w[18].  

W kwestiach zaopatrzenia w ƬywnoƐĻ i paliwo 

oddziaĠy ZNG musiaĠy polegaĻ na strukturach cywil-

nych. Podobnie przedstawiaĠa siŖ sytuacja sĠuƬby me-

dycznej. Pomimo jednak tych problem·w, entuzjazm 

spoĠeczny dla podjŖtych dziaĠaŻ byĠ tak duƬy, Ƭe od 

dnia pamiŖtnej defilady na stadionie do poczŇtku 

sierpnia 1991 roku siĠy ZNG powiŖkszyĠy siŖ do 19 

brygad i 14 samodzielnych batalion·w.  

Do regularnych oddziaĠ·w ZNG dodaĻ naleƬy r·w-

nieƬ, istniejŇce formalnie od 25 lipca 1991 roku od-

dziaĠy HOS (Hrvatske Obrambene Snage ð Chorwac-

kie SiĠy Obronne) bŖdŇce militarnŇ przybud·wkŇ 

skrajnie prawicowej Chorwackiej Partii Praw (HSP - 

Hrvatska Stranka Prava). Jednak nie wszyscy czĠonko-

wie HSP popierali utworzenie skrzydĠa wojskowego 

partii, na tym tle doszĠo nawet do rozĠamu. OddziaĠy te 

swym wyglŇdem zewnŖtrznym i zachowaniem nawiŇ-

zywaĠy juƬ wprost do tradycji ustaszy, posĠugujŇc siŖ 

hasĠami z czas·w NDH i noszŇc czarne mundury. Ist-

nienie tych jednostek byĠo dla serbskiej propagandy 

argumentem ƐwiadczŇcym o faszystowskich korze-

niach paŻstwa chorwackiego.  
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Formalnie podlegĠe, acz w niejasny spos·b, pod 

dow·dztwo ZNG oddziaĠy HOS, zgodnie z niepisanŇ 

zasadŇ stanowiĠy jednostki w duƬej mierze autono-

miczne. Finansowane byĠy z darowizn, jakie otrzymy-

waĠy kanadyjskie i australijskie oddziaĠy HSP. PoczŇt-

kowo bardzo sĠabo wyposaƬeni ƬoĠnierze tej formacji, 

zwr·cili na siebie uwagŖ chorwackiego spoĠeczeŻstwa 

po pierwszych walkach z siĠami serbskimi, w efekcie 

zyskujŇc zar·wno dopĠyw nowych ochotnik·w do 

swych szereg·w, jak i zastrzyk got·wki. SiĠy HOS liczyĠy 

w szczytowym momencie swego rozwoju ok. 6 000 

ochotnik·w, z kt·rych wiŖkszoƐĻ stanowili czĠonkowie 

chorwackiej diaspory z caĠego Ɛwiata, posiadajŇcy czŖ-

sto przeszkolenie wojskowe. W szeregach HOS walczy-

Ġo r·wnieƬ kilku najemnik·w z innych kraj·w[19].  

  

20 VIII parlament Chorwacji podjŇĠ decyzjŖ 

o utworzeniu SiĠ Zbrojnych Republiki Chorwackiej. 

W trakcie wprowadzania w Ƭycie tej Ustawy przeniesio-

no podlegĠoƐĻ ZNG z MSW do Ministerstwa Obrony. 

W okresie od sierpnia do wrzeƐnia siĠy ZNG wzrosĠy do 

60 brygad rezerwowych i samodzielnych batalion·w 

oraz czterech w peĠni profesjonalnych brygad gwardii. 

Stan osobowy tych jednostek byĠ jednak nier·wny, eta-

towo w brygadzie miaĠo sĠuƬyĻ 1 800 ƬoĠnierzy, jednak 

w rzeczywistoƐci stany osobowe niekt·rych jednostek 

wynosiĠy od 500 do 2 500 ludzi. Dodatkowo funkcjo-

nowaĠy cztery jednostki specjalne, czyli wymienione 

juƬ wczeƐniej bataliony: Zrinski, Frankopan, Kralj To-

mislav i Matija VlaĽiĻ.  

8 IX w chorwacki DzieŻ NiepodlegĠoƐci ogĠoszono 

powstanie HV (Hrvatskie Vojska), jako w peĠni struktu-

ralizowanej, profesjonalnej armii narodowej, uznajŇc 

oddziaĠy ZNG za jej czŖƐĻ skĠadowŇ, jako oddziaĠ·w 

rezerwowych (Domobranstvo). W ostatecznym efekcie 

jednak przemianowano caĠoƐĻ siĠ ZNG na HV w dniu 3 

listopada 1991 roku, po wzmocnieniu uzbrojenia jed-

nostek zdobytŇ w czasie Bitwy o Koszary broniŇ.  

  

Jakub G·rniak 

Fot. Archiwum autora 
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DojechaliƐmy samochodem do linii obrony. 

ChĠopcy siŖ rozdzielili. Trzeba byĠo obejƐĻ na dĠugoƐci 

kilometra wszystkie bunkry. Strzelanie byĠo zabronio-

ne. KaƬdy wystrzaĠ m·gĠ sprowokowaĻ Serb·w do wy-

miany ognia, a znaleƪĻ siŖ miŖdzy dwoma stronami 

strzelajŇcymi do siebie nie byĠoby frajdŇ. Pozycje serb-

skie byĠy oddalone o piŖĻset metr·w. MusieliƐmy nad-

ĠoƬyĻ cztery razy tyle drogi, poniewaƬ najkr·tsza droga 

byĠa odsĠoniŖta i stanowiĠa idealny cel dla snajper·w. 

MĠode drzewka i krzaki dawaĠy nam osĠonŖ.  

SzliƐmy gŖsiego w kilkumetrowych odstŖpach. 

GrupŖ prowadziĠ Viki. Za nim, dƪwigajŇc M-60, szedĠ Iki 

z nierozĠŇcznym ļupo, kt·ry pomagaĠ mu nosiĻ taƐmy 

z amunicjŇ. PotŖƬny Mata bezszelestnie omijaĠ suche 

gaĠŖzie. Poch·d zamykaliƐmy ja ze ģbukim, kt·ry wziŇĠ 

ze sobŇ snajperkŖ. Na wp·Ġ zgiŖci, wolno szliƐmy od 

drzewa do drzewa przystajŇc co kilka metr·w i bacznie 

rozglŇdajŇc siŖ wok·Ġ. PorozumiewaliƐmy siŖ tylko ge-

stami, caĠy czas uwaƬajŇc na podĠoƬe, kt·re mogĠo kryĻ 

niemiĠe niespodzianki w postaci min. 

MieliƐmy juƬ za sobŇ okoĠo kilometra drogi, kt·ry 

pokonaliƐmy w niecaĠe dwie godziny. DostrzegliƐmy 

skraj lasu, w kt·rym znajdowaĠy siŖ pozycje Serb·w. 

Coraz trudniej byĠo iƐĻ, wchodziliƐmy na podmokĠy te-

ren. UginajŇca siŖ pod nogami trawa sprawiaĠa wraƬe-

nie jakbyƐmy chodzili po potŖƬnej gŇbce. Bagno miaĠo 

jednak jednŇ wielkŇ zaletŖ - tĠumiĠo wszelkie kroki. Na 

wp·Ġ zgniĠe gaĠŇzki nie pŖkaĠy pod butami z trzaskiem, 

a tylko bezdƪwiŖcznie siŖ uginaĠy. 

ð Pssst! - ledwo usĠyszaĠem cichy sygnaĠ Vikiego, 

kt·ry szybkimi ruchami dĠoni przydzielaĠ zadania dla 

grupy. RozdzieliliƐmy siŖ na trzy czŖƐci. Viki z MatŇ szli 

na przedzie osĠaniani przez pozostaĠych. Iki z ļupo po-

woli przechodzili w lewo, zabezpieczajŇc drogŖ odwrotu 

czoĠa, kt·rego jedynŇ, w miarŖ bezpiecznŇ drogŇ ewa-

kuacji w chwili zauwaƬenia przez czetnik·w byĠby rzŇd 

rosnŇcych wierzb. Ja ze ģbukim bardzo ostroƬnie od-

dzieliliƐmy siŖ od grupy podŇƬajŇc naprz·d w prawŇ 

stronŖ. MusieliƐmy znaleƪĻ dobrze osĠoniŖty punkt, 

z kt·rego moglibyƐmy obserwowaĻ najbliƬszŇ okolicŖ. 

W chwili zagroƬenia Iki miaĠ osĠaniaĻ Vikiego z MatŇ. 

MijaĠy kolejne kwadranse. PoruszaliƐmy siŖ metr 

po metrze, od krzaka do krzaka. Coraz wyraƪniej sĠy-

szaĠem dochodzŇce z lasu odgĠosy, podobne do tego 

jakby ktoƐ rŇbaĠ drzewo. StruƬki potu spĠywaĠy mi po 

ciele, koszula przyklejaĠa siŖ do ciaĠa. ZaczynaĠa siŖ 

gra nerw·w. SpojrzaĠem na ģbunjarŖ, kt·ry przyĠoƬyĠ 

snajperkŖ do ramienia i obserwowaĠ przez celownik 

optyczny najbliƬszŇ okolicŖ. Skinienie gĠowy oznacza-

Ġo, Ƭe wszystko jest w porzŇdku i moƬemy iƐĻ dalej. 

PoruszaĠ siŖ bardzo sprawnie, co chwila zatrzymujŇc 

w bezruchu. 

KilkanaƐcie metr·w przed sobŇ zauwaƬyĠem lej 

po bombie, kt·ry myƐlaĠem, Ƭe stanie siŖ kolejnym 

miejscem na chwilŖ odpoczynku i bezpiecznej obser-

wacji. JakieƬ byĠo moje rozczarowanie, gdy okazaĠ siŖ 

zupeĠnie zalany wodŇ. SzukaĠem wzrokiem ģbunjara. 

Nie mogŇc go nigdzie dostrzec, ogarnŇĠ mnie niepo-

k·j, kt·ry w jednej chwili przerodziĠ siŖ w panikŖ. Prze-

raƬony chciaĠem cicho zagwizdaĻ, lecz uzmysĠowiĠem 

sobie, Ƭe to byĠoby najgorsze, co m·gĠbym zrobiĻ. Ten 

strach w osamotnieniu byĠ najpotworniejszym uczu-
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ciem, jakiego doznaĠem dotychczas w Ƭyciu... 

"CzĠowieku, zacznij myƐleĻ!", pr·bowaĠem tĠumaczyĻ 

samemu sobie. 

Przed sobŇ zobaczyĠem duƬy krzak. PodczoĠga-

Ġem siŖ w kilka sekund. Pr·bowaĠem poukĠadaĻ myƐli. 

JeƐli siŖ zgubiĠem to czy wracajŇc, bezpiecznie trafiŖ 

do bazy? ByĠem zĠy na siebie, przecieƬ miaĠem nie 

sprawiaĻ kĠopot·w. Nagle zobaczyĠem przed sobŇ po-

staĻ w furaƬerce z czerwonŇ gwiazdŇ. "Czetnik", po-

myƐlaĠem przeraƬony. StaĠ dwa, trzy metry ode mnie 

patrzŇc w dal. W rŖce dostrzegĠem odbezpieczonŇ 

"serbkiniŖ". GŖsto rosnŇce liƐcie krzaka osĠaniaĠy 

mnie przed jego wzrokiem. 

PozostawaĠo tylko czekaĻ i w ostatecznoƐci uƬyĻ 

noƬa, kt·rego gwaĠtownie zaczŇĠem szukaĻ. Wyczu-

Ġem aparat fotograficzny, kt·ry byĠ ostatniŇ rzeczŇ, 

jakŇ chciaĠem znaleƪĻ (o robieniu zdjŖĻ nie pomyƐla-

Ġem ani przez chwilŖ). Moja dĠoŻ mocno zacisnŖĠa siŖ 

na rŖkojeƐci noƬa, kt·ry miaĠem przypiŖty do pasa. 

Serb opuƐciĠ gĠowŖ i zaczŇĠ gĠoƐno... laĻ. PoczuĠem na 

sobie jego wzrok. ZamarĠem... 

GotowaĠem siŖ do ataku, kt·rego powodzenie 

i tak byĠo maĠo prawdopodobne. Te kilkadziesiŇt se-

kund wydawaĠo siŖ wiecznoƐciŇ. Ku memu zdumieniu 

czetnik, po zaĠatwieniu potrzeby, obojŖtnie oddaliĠ siŖ 

do lasu. DobiegĠo mnie ciche sykniŖcie. DwadzieƐcia 

metr·w dalej dostrzegĠem uƐmiechniŖtŇ twarz 

ģbunjari. Jego zaciƐniŖta piŖƐĻ z kciukiem w g·rze 

wydaĠa mi siŖ wtedy najpiŖkniejszym widokiem. 

ð MiaĠem go caĠy czas na celowniku ð powiedziaĠ, 

gdy wracaliƐmy do bazy. 

ð DostrzegĠem go w ostatniej chwili, nie miaĠem jak 

daĻ ci znaĻ - m·wiĠ, ciŇgle siŖ uƐmiechajŇc. 

ð WidziaĠ mnie? 

ð Chyba nie. 

ð M·gĠ zauwaƬyĻ r·wnieƬ ciebie jak trzymaĠeƐ go 

na muszce.  

ð JeƐli by tak byĠo, to zrobiĠby alarm, gdy byĠ juƬ 

bezpieczny.  

ð Fakt. A moƬe to byĠ Serb pacyfista? 

ð Na pewno - ģbuki zaƐmiaĠ siŖ gĠoƐno. 

W bazie czekaĠ juƬ na nas KreĢo. Informacje, ja-

kie uzyskali chĠopcy podczas zwiadu mogĠy mieĻ duƬe 

znaczenie dla rozwoju sytuacji w tym rejonie. 

Same bunkry i stanowiska strzelnicze - zaczŇĠ 

zdawaĻ relacjŖ Viki - nie majŇ wcale okop·w. 

Czyli szykujŇ siŖ do ataku. JeƐli by chcieli zostaĻ, 

to by siŖ umacniali. Prowizorka moƬe oznaczaĻ, Ƭe 

chcŇ iƐĻ dalej. 

ð JesteƐcie w stanie ich powstrzymaĻ? - spytaĠem. 

ð A co nam innego pozostaje? 

ð Dlaczego nie wejdŇ tutaj siĠy rozjemcze UNPRO-

FOR-u? 

ð Jeszcze by nam tego brakowaĠo! O nich lepiej nie 

rozmawiajmy, jak pobŖdziesz tutaj dĠuƬej to wte-

dy pogadamy. 

Adam Bednarczyk 
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W momencie rozpoczŖcia w dniu 27 grudnia 

2008 r. operacji ăPĠynny OĠ·wó Strefa Gazy od ponad 

3 lat byĠa objŖta blokadŇ, ograniczajŇcŇ przepĠyw 

ludzi, d·br, usĠug i towar·w. Jej skutki zostaĠy spotŖ-

gowane dodatkowo poprzez zawieszenie miŖdzyna-

rodowej pomocy humanitarnej, co dodatkowo pogor-

szyĠo i tak juƬ tragicznŇ sytuacjŖ mieszkaŻc·w.  

Zar·wno Hamas jak i mieszkaŻcy Strefy Gazy 

twierdzili, Ƭe ataki rakietowe na Izrael byĠy spowodo-

wane walkŇ narodowowyzwoleŻczŇ oraz rozpaczliwŇ 

sytuacjŇ ekonomicznŇ i spoĠecznŇ, w kt·rej znalazĠa 

siŖ Strefa Gazy z powodu izraelskiej okupacji oraz 

blokady. Tu pojawia siŖ jednak pewna sprzecznoƐĻ 

logiczna z pierwotnymi celami organizacji ð jihadem. 

PalestyŻskie organizacje terrorystyczne o afiliacji reli-

gijnej ð z Hamas na czele, postrzegaĠy tego typu wal-

kŖ za indywidualny obowiŇzek kaƬdego wiernego ð 

z jednej strony powodowaĠo to wzrost znaczenia orga-

nizacji, gdyƬ niejako kaƬdy wierzŇcy automatycznie 

stawaĠ siŖ jej czĠonkiem, z drugiej zaƐ oƐwiecaĠo dzia-

Ġania polityczne. Jeden z wybitnych znawc·w tematyki 

bliskowschodniej zauwaƬyĠ, Ƭe w Palestynie kaƬdy 

moƬe podjŇĻ jiihad wedĠug wĠasnego uznania. Takie 

podejƐcie leƬy u podstaw samob·jczych atak·w pale-

styŻskich przeciwko Izraelczykom podejmowanych 

w imiŖ wyzwolenia politycznego w duchu islamu[1]. 

W postrzeganiu spoĠecznym konflikt izraelsko - pale-

styŻski jest jedynie pasmem nieszczŖƐĻ, gĠodu i b·lu. 

CaĠy Ɛwiat pod wpĠywem doniesieŻ medialnych wsp·Ġ-

czuje gĠodujŇcym mieszkaŻcom Strefy Gazy. W Ɛlad 

za tym wysyĠana jest pomoc humanitarnŇ, oraz wywie-

rana presja na Izrael by ten nie tylko nieodpĠatnie za-

opatrywaĠ StrefŖ Gazy w wodŖ, energiŖ elektrycznŇ 

ale i by uznaĠ dŇƬenia niepodlegĠoƐciowe rzŇdzonych 

przez Hamas PalestyŻczyk·w. TrwaĠa nagonka na 

Izrael, na ulicach wybuchaĠy co raz to zamieszki, od-

bywaĠy siŖ tradycyjne palenie izraelskich flag towarzy-

szŇce oskarƬeniom o niewsp·ĠmiernŇ reakcjŖ Izraela 

na ataki ze strony Hamas. DemonstrujŇcy na ulicach 

zapominali, Ƭe od czas·w rozm·w Oslo, Izrael naj-

pierw implicite, a nastŖpnie explicite wyraziĠ wolŖ dy-

plomatycznego uznania paŻstwa palestyŻskiego ð 

jednak to do niczego nie doprowadziĠo. PostrzegajŇc 

·w problem i kierujŇc siŖ wartoƐciami humanitarnymi 

rzeczywiƐcie moƬna odnieƐĻ wraƬenie Ƭe Izrael przez 

dĠugie lata dbaĠ o stworzenie zupeĠnie innego obrazu, 

sprowadzajŇc blokadŖ oraz swe dziaĠania zbrojne na 

terenie Autonomii PalestyŻskiej do wymiaru walki 

z okrucieŻstwem terroryzmu wycelowanego we wĠa-

snych obywateli, traktujŇc przy okazji palestyŻskŇ 

ludnoƐĻ cywilnŇ jak nieistotny lub maĠo waƬny ele-

ment swej walki z ugrupowaniami takimi jak Fatah 

czy Hamas. Pozostaje jednak jedna ð najwaƬniejsza ð 

kwestiŇ; jakie to bŖdzie paŻstwo i przede wszystkim 
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w jakich granicach? To stanowi istotŖ sporu ð zabrzmi 

to okrutnie, ale nie polegli cywile sŇ najwiŖkszym pro-

blemem, ale doraƪne i partykularne korzyƐci pĠynŇce 

z ich Ɛmierci ð najlepiej przed dziennikarskŇ kamera. 

KaƬdy zabity cywil byĠ zatem: w rozumieniu propagan-

dy palestyŻskiej ð mŖczennikiem, w rozumieniu izra-

elskim ofiarŇ dziaĠaŻ wojennych za ƐmierĻ kt·rej 

w duƬej mierze odpowiadali ekstremiƐci, 

w rozumieniu medi·w neutralnych ð ofiarŇ nieustan-

nej wojny, zaƐ w wypadku medi·w nieco stronniczych 

ð kolejnym przykĠadem bestialstwa izraelskich ƬoĠnie-

rzy. GinŇcy cywile, bŖdŇcy r·wnieƬ PalestyŻczykami 

powinni byĻ ð wg zachodniego sposobu postrzegania 

ð najbardziej drastycznym powodem zaprzestania 

dalszej kampanii, w kt·rej wiadomo, Ƭe bŖdŇ umieraĻ 

nadal niewinne ofiary. Teoretycznie tak, jednak wbrew 

pozorom interwencja Izraela wcale nie byĠa dla przy-

w·dztwa Hamas najgorszym scenariuszem ð cywilne 

ofiary w Ɛwiecie medi·w uderzajŇ jedynie w jednŇ ze 

stron konfliktu. Zatem po jednej stronie w konflikcie 

toczŇcym siŖ w sercach i umysĠach obserwator·w stoi 

sĠabo uzbrojona boj·wka, kt·ra broni palestyŻskich 

praw; po drugiej zaƐ stronie paŻstwo, kt·re jest uwi-

kĠane w sprawiedliwŇ wojnŖ obronnŇ. Liberalne po-

dejƐcie do wielu kwestii, takich jak tolerancja, respekt 

dla innych kultur, religii czy cywilizacji, praw i swob·d 

obywatelskich, a zwĠaszcza polityczna poprawnoƐĻ, 

w jakimƐ stopniu faĠszuje rzeczywistoƐĻ. ƫadna ze 

stron nie czuje siŖ winna popeĠnianych zbrodni 

i kaƬda stara siŖ wykazaĻ zbrodnicze dziaĠania wy-

ĠŇcznie drugiej strony. Przy czym Hamas miaĠ szansŖ 

osiŇgnŇĻ jeden ze swoich gĠ·wnych cel·w strategicz-

ny - doprowadziĻ do sytuacji, w kt·rej Izrael byĠby 

zmuszony do negocjacji na gorszych warunkach pod 

wpĠywem presji miŖdzynarodowej. Zdaniem Hamas 

i znacznej czŖƐci Ɛwiatowej opinii publicznej wybrana 

przez Izrael strategia, w tym: przeprowadzenie atak·w 

w gŖsto zaludnionych obszarach oraz ich skutki wska-

zywaĻ miaĠy, iƬ celem operacji ăPĠynny OĠ·wó byĠo nie 

tylko wyeliminowanie przyw·dc·w i czĠonk·w organi-

zacji Hamas - stanowiŇcych legalny i pochodzŇcy 

z demokratycznego wyboru rzŇd, oraz Brygad Imienia 

MŖczennika Izz ad ð Dina al ð Qassama, ale r·wnieƬ 

zabicie jak najwiŖkszej liczby PalestyŻczyk·w, zniszcze-

nie ich dom·w, budynk·w i infrastruktury publicznej 

i spoĠecznej. A informacje o naduƬyciach podczas ope-

racji ăPĠynny OĠ·wó pĠynŇce w Ɛwiat pogarszaĠy tylko 

sytuacjŖ Izraela, kt·ry nagle w oczach opinii miŖdzyna-

rodowej z obroŻcy swojego narodu przed terrorystami 

staĠ siŖ agresorem strzelajŇcym do niewinnych dzieci, 

ojc·w i matek ð wyliczono m.in., Ƭe na kaƬdego biorŇ-

cego w operacji izraelskiego ƬoĠnierza przypadĠo ok. 73 

zabitych PalestyŻczyk·w[2]. Opinia miŖdzynarodowa 

zapomniaĠa jednak pod wpĠywem bez wŇtpienia szoku-

jŇcych zdjŖĻ i doniesieŻ ze Strefy Gazy o jednym zasad-

niczym elemencie ð mianowicie o fakcie, Ƭe owi miesz-

kaŻcy doskonale zdawali sobie sprawŖ z metod dziaĠa-

nia Hamas, sami w demokratycznych wyborach gĠoso-

wali na przedstawicieli Hamas i wybrali Ismaila HanijŖ 

na swojego lidera, oraz Ƭe za kaƬdym razem, gdy wy-

strzelone z ich terytorium przez ich obroŻc·w rakiety 

typu ăGradó lub ăQassamó spadaĠy na przygraniczne 

izraelskie miasta, demonstrowali swŇ radoƐĻ na uli-

cach. LudnoƐĻ Strefy Gazy w duƬej mierze sama przy-

czyniĠa siŖ do swojej sytuacji humanitarnej w tym izola-

cji ekonomicznej i politycznej, wynoszŇc fundamenta-

lizm islamski do rangi najwyƬszej wĠadzy. NaleƬy pa-

Dym nad GazŇ. Fot. G. Montersino / commons.wikimedia.org 
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miŖtaĻ, Ƭe jeszcze w przededniu zerwania porozumieŻ 

- miaĠo miejsce pod koniec 2008 r. - Hamas staraĠ siŖ 

za wszelka cenŖ wywieraĻ presjŖ na Izrael w celu od-

blokowania Strefy Gazy. W tej rozgrywce dyplomatycz-

no-zbrojnej Hamas chciaĠ przemawiaĻ z pozycji siĠy by 

skĠoniĻ Izrael do negocjacji na wĠasnych warunkach. 

JednoczeƐnie przyw·dcy ruchu Ƭywili nadziejŖ, Ƭe stro-

na izraelska nie jest zainteresowana wybuchem otwar-

tej wojny. Wojny, kt·ra z medialno-propagandowej 

zmieniĠa siŖ w energetyczna. Wsp·ĠczujŇcy rzeczywistej 

tragedii mieszkaŻc·w Strefy Gazy Ɛwiat milczaĠ w·w-

czas, ograniczajŇc siŖ do standardowych informacji na 

temat konfliktu bliskowschodniego i szans jego rozwiŇ-

zania na drodze demokratycznych dziaĠaŻ politycznych. 

Zapomniano jednak m.in o tym iƬ juƬ w dniu 18 

VIII1988 r., przyw·dztwo Hamas przedstawiĠo swoje 

ideologiczne zaĠoƬenia w trzydziestoszeƐciopunktowym 

dokumencie nazwanym KartŇ Islamskiego Ruchu Opo-

ru. We wstŖpie do tego dokumentu wr·g zostaĠ zdefi-

niowany jednoznacznie: Nasza walka z ƫydami jest 

bardzo wielka i powaƬna. Potrzeba jej wszelkiego 

szczerego wsparcia. Za tym krokiem nieuchronnie po-

dŇƬŇ nastŖpne. Metody dziaĠaŻ zostaĠy takƬe przedsta-

wione, si·dmy punkt w/w Karty m·wi: nie nadejdzie 

DzieŻ SŇdny, aƬ muzuĠmanie nie zwalczŇ ƫyd·w, gdy 

ƫydzi kryĻ siŖ bŖdŇ wƐr·d kamieni i drzew. Kamienie 

i drzewa powiedzŇ: O, muzuĠmanie, o Abdullahu, kryje 

siŖ w mym cieniu ƫyd, przybŇdƪ i zabij go[3].  

Operacja ăPĠynny OĠ·wó staĠa siŖ interesujŇcym 

przykĠadem dwutorowej narracji r·wnieƬ w mediach 

arabskich, kt·re w tym okresie podzieliĠy siŖ na dwa 

wyraƪnie oddzielone obozy. Jeden z SyriŇ i Katarem 

oraz innymi paŻstwami Zatoki, kt·re staĠy na gruncie 

koniecznoƐci wsparcia Hamas. Drugi z ArabiŇ Saudyj-

skŇ i Egiptem na czele, kt·re w izraelskiej operacji wi-

dziaĠy moƬliwoƐĻ zdobycia przewagi przez prozachod-

niego, prezydenta Mahmuda Abbasa. Relacje telewizji 

Al-Jazeera byĠy bardzo emocjonalne, wypeĠnione ranny-

mi i zabitymi dzieĻmi i kobietami. Al-Arabiya byĠa bar-

dziej wywaƬona, unikano pokazywania krwawych mate-

riaĠ·w, a zabitych PalestyŻczyk·w nie nazywano mŖ-

czennikami religijne. 

Czy mamy do czynienia jedynie z pomijaniem 

kontekstu, czy w skrajnych przypadkach 

z manipulacjŇ wojna o odbi·r medialny dziaĠaŻ trwaĠa 

i trwaĻ w przypadku konfliktu palestyŻsko-

izraelskiego bŖdzie nadal[4]. Manipulowanie rzeczywi-

stoƐciŇ konfliktu izraelsko-palestyŻskiego w mediach 

ma dĠugŇ tradycjŖ, przykĠadem moƬe byĻ wydarzenie 

z poczŇtku drugiej intifady. W dniu 30 wrzeƐnia 2000 

r. agencje prasowe i redakcja takie jak m.in. ăNew 

York Timesó i Associated Press opublikowaĠy zdjŖcie 

zakrwawionego i poranionego mŖƬczyzny na tle izrael-

skiego ƬoĠnierza, podpisane: An Israeli policeman and 

a Palestinian on Temple Mount. OkazaĠo siŖ, Ƭe oso-

bŇ widniejŇcŇ na zdjŖciu byĠ Ƭydowski student 

z Chicago, Tuvia Grossman, kt·ry zostaĠ pobity przez 

Arab·w, a ƬoĠnierz pokazany na drugim planie, Ɛpie-

szyĠ mu z pomocŇ. Sprawa wyszĠa na jaw, dopiero gdy 

do redakcji dziennika przyszedĠ list od ojca studenta, 

wyjaƐniajŇcy jak doszĠo do manipulacji[5]. Jednak sy-

gnaĠ zostaĠ wysĠany ð zestawienie obraz·w zakrwa-

wionego cywila i biegnŇcego w jego stronŖ izraelskie-

go ƬoĠnierza utrwaliĠo siŖ w ƐwiadomoƐci odbiorc·w. 

Gdy przyjrzymy siŖ bliƬej zar·wno dziaĠaniom pale-

styŻskim jak i izraelskim w czasie operacji ăPĠynny 

OĠ·wó, okazuje siŖ, Ƭe Ƭniwo Ɛmierci i zniszczenia 

w Strefie Gazie nie byĠo efektem ubocznym inwazji, 

lecz jej jednym z cel·w. Z duƬŇ dozŇ pewnoƐci moƬna 

przyjŇĻ, iƬ przyw·dztwo Hamas liczyĠo, Ƭe prowokujŇc 

konflikt, dziŖki kt·remu uzyska polityczne korzyƐci 

zar·wno w kontekƐcie wewnŖtrznym jak i uzyska lep-

sze warunki do negocjacji z Izraelem. Nie zdawano 

sobie zapewne sprawy, Ƭe Izrael przeprowadzi uderze-

nie odwetowe na tak ogromnŇ skalŖ. Z drugiej jednak 

strony straty wƐr·d wĠasnej ludnoƐci mogĠy byĻ obr·-

cone w propagandowy sukces. PalestyŻska doktryna 

ăƬywych tarczó ogniskuje siŖ na kilku kluczowych 

skĠadnikach, kt·re ĠŇcznie tworzŇ jednŇ - skutecznŇ 

propagandowo - broŻ przeciwko wysoko zaawansowa-
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nej technologicznie armii izraelskiej. Ta chcŇc sku-

tecznie uderzyĻ w kluczowe elementy infrastruktury 

Hamas zmuszona byĠa atakowaĻ wszŖdzie - rozmiesz-

czanie grup bojownik·w, skĠad·w broni, oƐrodk·w 

szkoleniowych w gŖsto zaludnionych przez cywil·w 

obszarach Strefy Gazy, spowodowaĠo, Ƭe ludnoƐĻ cy-

wilna staĠa siŖ r·wnieƬ celem. Bojownicy wykorzysty-

wali takie miejsca jak szkoĠy, szpitale, meczety czy 

publiczne urzŖdy do urzŇdzania punkt·w zaczepnych 

w walkach z Izraelczykami[6]. Taktyka rozmieszczanie 

stanowisk wyrzutni moƪdzierzowych i rakietowych na 

terenach prywatnych obiekt·w czy w bezpoƐrednim 

sŇsiedztwie instytucji publicznych zostaĠo przyjŖte 

przez Hamas jako standardowa procedura, dajŇca 

wiŖkszŇ pewnoƐĻ, Ƭe Izraelczycy nie zaatakuje takie-

go miejsca ze wzglŖdu na potencjalne straty wƐr·d 

ludnoƐci cywilnej, a takƬe Ġatwiej uda siŖ kamuflowaĻ 

takie stanowiska przed Ɛrodkami obserwacji pola wal-

ki. Standardem byĠo takƬe, Ƭe bojownicy palestyŻscy 

nie noszŇ Ƭadnych mundur·w czy widocznych symboli 

przynaleƬnoƐci do organizacji zbrojnej ð tylko cywilne 

ubrania pozwalajŇce wtopiĻ siŖ w tĠum. W trakcie ope-

racji ăPĠynny OĠ·wó Ɛwiatowe agencje medialne dono-

siĠy o broniŇcych siŖ w szpitalach czy meczetach bo-

jownikach, wƐr·d kt·rych znajdowaĠo siŖ teƬ wielu 

naraƬonych na bezpoƐrednie trafienia cywil·w. 

W tego typu starciach ginŖli niewinni ludzie, co byĠo 

potem skrzŖtnie wykorzystywane jako medialny orŖƬ 

Hamas przeciwko Izraelowi. Praktyka ta byĠa juƬ sto-

sowana wczeƐniej ð bojownicy palestyŻscy wykorzy-

stywaĠ cywil·w jako osĠony dla prowadzenia swych 

dziaĠaŻ zbrojnych w trakcie poprzednich operacji 

w Strefie Gazy (ăGorŇca zimaó oraz ăJesienne chmu-

ryó). Z punktu widzenia oddziaĠywania medialnego czy 

propagandowego kobiety i dzieci wydajŇ siŖ byĻ naj-

lepszymi ăƬywymi tarczamió - z jednej strony ƐmierĻ 

dziecka wpĠynie na kaƬdego obserwatora, z drugiej. 

dominujŇca pozycja mŖƬczyzny w islamie daje mu 

pewne przymioty do podporzŇdkowania sobie kobiety. 

Ofiary cywilne sŇ cenŇ, kt·rŇ tak Hamas jak i Izrael sŇ 

gotowi zapĠaciĻ za osiŇgniŖcie swoich cel·w strate-

gicznych. Z pewnoƐciŇ jednak nie wszyscy mieszkaŻ-

cy Strefy Gazy entuzjastycznie podchodzili do faktu, iƬ 

zostali sprowadzeni do rangi instrumentu w medialnej 

i propagandowej wojnie palestyŻsko-izraelskiej. Əwia-

domi tego przyw·dcy Hamas rozpoczŖli kampaniŖ 

majŇcŇ na celu przekonanie r·wnieƬ wĠasnych obywa-

teli o koniecznoƐci dalszej walki. ZdajŇc sobie sprawŖ 

z moƬliwoƐci manipulowania mediami oddziaĠy izrael-

skie postanowiĠy zapanowaĻ nad tym zjawiskiem 

i robiĠy wiele, aby na teren dziaĠaŻ wojennych nie do-

puƐciĻ dziennikarzy i miŖdzynarodowych obserwato-

r·w. Mimo to, lub moƬe r·wnieƬ z tego wzglŖdu izrael-

ska operacja w Strefie Gazy staĠa siŖ konfliktem zbroj-

nym obserwowanym chyba najczujniej przez organiza-

cje humanitarne. Szybko pojawiĠy siŖ teƬ oskarƬenia 

o zbrodnie wojenne. W kontekƐcie powyƬszych stwier-

dzeŻ, naleƬy zwr·ciĻ uwagŖ na jeden podstawowy 

problem ð z punktu widzenia kierownictwa ugrupo-

waŻ terrorystycznych takich jak Hamas prowadzenia 

kampanii propagandowych i operacji psychologicz-

nych jest jednym z priorytet·w - stwarza to moƬliwoƐĻ 

promowania wĠasnych ideologii na skalŖ globalnŇ. 

Hamas na swoje potrzeby propagandowe stworzyĠ 

kilkustopniowy system rozpowszechniania informacji - 

jego wierzchoĠek stanowi gĠ·wna strona informacyjna 

organizacji, (www.palestine-info.com.) wspomagana 

przez 6 stron dedykowanych dla nie-arabskich odbior-

Atak izraelski z wykorzystaniem broni zapalajŇcej (biaĠy fosfor).  

Fot. Al Jazeera / commons.wikimedia.org 
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c·w, redagowanych w jŖzykach angielskim, francu-

skim, rosyjskim, malajskim, urdu i farsi. Z czasem 

kierownictwu Hamas udaĠo siŖ stworzyĻ w peĠni sp·j-

nŇ polityka propagandowŇ, kt·ra umoƬliwia tworzenie 

i zarzŇdzanie informacjami rozsyĠanymi do kilkudzie-

siŖciu witryn internetowych redagowanych w ok. 20 

jŖzykach. 

Jednak jŖzyk propagandy i metody jej funkcjono-

wania nie w peĠni opierajŇ siŖ na faktach. Po bliƬszym 

przyjrzeniu siŖ ăcywilnymó ofiarom dziaĠaŻ izraelskich 

okazuje siŖ, Ƭe fakty nie zawsze odpowiadajŇ propa-

gandowym przekazom. PalestyŻskie Centrum Praw 

CzĠowieka (Palestinian Center for Human Rights, 

PCHR) opublikowaĠo raport dotyczŇcy start wƐr·d cy-

wilnej ludnoƐci Strefy Gazy[7]. Strona izraelska dokĠad-

nie przeanalizowaĠo ·w raport i znalazĠa w nim bardzo 

interesujŇce rozbieƬnoƐci ze stanem faktycznym. Oko-

Ġo 8.00 przywieziono ciaĠo Abdallaha Abdel Hamid 

Muamara, 22 letniego cywila z wioski Al-Nassar leƬŇ-

cej na p·Ġnoc od Rafah. ZostaĠ zabity w wyniku ataku 

moƪdzierzowego na wioskŖ poprzedniego wieczoru. ð 

donosiĠo w swym raporcie Centrum[8], jednak ten sam 

Abdallah Abdel Hamid Muamar jest wymieniany jako 

mŖczennik przez Departament Medi·w Brygady al-

Qassam[9]. Podobnie przedstawiaĠa siŖ sprawa 

z Amjadem Abu Rayanem. PalestyŻskie Centrum 

Praw CzĠowieka poinformowaĠ, iƬ OkoĠo godziny 15.30 

[izraelski] samolot wojskowy wystrzeliĠ dwie rakiety 

w kierunku grupy cywil·w na terenie liceum dla 

dziewczŇt Tal-Zaatar w miejscowoƐci Bait Lehia. 

W wyniku ostrzaĠu ƐmierĻ poniosĠo 5 os·b a 10 ð 

w tym maĠa dziewczynka odniosĠo rany. ƏmierĻ ponie-

Ɛli: Ahmed Mohammad Ajub Halla (21 lat), Rami Ma-

hmoud Rajab Al Kadra (30 lat), Amjad Fadl Abd Allah 

Abu Rayan (27 lat) [podkreƐlenie wĠasne ð KM], Hemi 

Muhammad Abd Allah Abu Rayan (24 lata) Harod 

Raq Jamil Al Benne (27 lat)[10]. PomijajŇc fakt, co owi 

mĠodzi PalestyŻczycy robili na terenie liceum dla 

dziewczŇt, wspomniany Amjad Abu Rayan byĠ star-

szym czĠonkiem grupy Al-Ahrar, zaƐ na liƐcie bojowni-

k·w Al-Mezan wystŖpuje jako kombatant podobnie 

jak i 2 innych wymienionych w powyƬej cytowanym 

dokumencie[11]. W cytowanym dokumencie nieƐcisĠo-

Ɛci jest wiŖcej: OkoĠo 17 izraelski obiekt latajŇcy typu 

UAV namierzyĠ i ostrzelaĠ dw·ch cywili: Humam Muha-

mad Al-Khudari (17 lat) i Sameh [powinno byĻ Sa-

mer] Muhamad abu Aser (17 lat), w wyniku czego 

ponieƐli oni ƐmierĻ niedaleko swoich dom·w niedale-

ko ulicy Al-Nazaz we wschodniej czŖƐci Al-Shujaõiya

[12]. Humam Al-Khudari oraz Samer Abu Aser byli 

czĠonkami PalestyŻskiego Islamskiego DƬihadu 

i sĠuƬyli w szeregach oddziaĠu Al-Quds ð zostali takƬe 

wymienieni przez swŇ organizacjŖ jako mŖczennicy 

polegli 14 stycznia 2009 r.[13]. Podobnie przedstawia-

Ġa siŖ sprawa z wymienionymi ð r·wnieƬ w raporcie 

PalestyŻskiego Centrum Praw CzĠowieka - trzema 

ofiarami cywilnymi, kt·re w rzeczywistoƐci byĠy bojow-

nikami palestyŻskimi. W ƐrodŖ 14 stycznia okoĠo go-

dziny 4.00 w nocy oddziaĠy izraelskie kontynuowaĠy 

dziaĠania w rejonie Amer i Abraj Al-Karama na poĠu-

dniowy wsch·d od obozu uchodƪc·w Jebalia w wyniku 

kt·rych ƐmierĻ ponieƐli postronni PalestyŻczycy: Hay-

tham Abu Al-Qumsan (lat 19), Hamdi Farid Abu Ha-

mada (lat 27) oraz Iyad Al-Maqusi (lat 27)[14]. Jednak 

na oficjalnej stronie zbrojnego skrzydĠa Fatah ð Bry-

gad Meczennika Abu Rish Brigades Haytham Abu al-

Qumsan zostaĠ wymieniony jako czĠonek Brygady MŖ-

czennik·w Al-Aqsa. Od switu tamtego dnia nie Ƭyje 22 

PalestyŻczyk·w, miŖdzy innymi 3, kt·rzy ponieƐli 

ƐmierĻ w wyniku odniesionych wczeƐniej ran oraz 3 

bojownik·w. O godz. 4 nad ranem, w wyniku ostrzaĠu 

artyleryjskiego w ramach kontynuowanej operacji 

w rejonach Amer i Abraj Al-Karama ƐmierĻ ponieƐli: 

Haytham Abu Al-Qumsan (lat 19) z al.-Aksa, Hamdi 

Farid Abu Hamada (lat 27) oraz Iyad Al-Maqusi (lat 

27), oraz 2 mŖczenniczki: Kofa Mohammad Al.-

Mutawaq (lat 35), Hamen Shaaben Al-Najar (lat 40) 

oraz jej c·rka Aisha Ibrahim Al-Najar (lat 1,5) 

z powodu bardzo rozlegĠych obraƬeŻ. ƏmierĻ 

z powodu powaƬnych poniosĠo takƬe 5 innych cywil·w 

Operacja PĠynny OĠ·w ð fragmenty 

Historia 



kwiecieŻ 2015 

Str. 51 

nr 4 (40) e-Terroryzm.pl 

ð m.in. 2 dzieci[15]. PrzykĠady podobnych manipulacji 

moƬna mnoƬyĻ. 

Jednak jak moƬe siŖ wydawaĻ powyƬsze dziaĠa-

nia staĠy siŖ jednŇ z najskuteczniejszych form propa-

gandowej wojny prowadzonej przez Hamas na potrze-

by wĠasnego spoĠeczeŻstwa. Polegli doĠŇczyli do dĠu-

giej listy tych, kt·rzy oddali swe Ƭycie za wiarŖ i stali 

siŖ ofiarami palestyŻskiej sprawy. Jednak Hamas nie 

zapomniaĠ o tym, Ƭe przeciwnikiem byĠ takƬe opr·cz 

Izraela i Egipt. PaŻstwa muzuĠmaŻskie regionu - 

a Egipt w szczeg·lnoƐci - dla kt·rych fakt istnienia 

organizacji takiej jak Hamas stanowi znacznie wiŖk-

sze zagroƬenie niƬ Izrael, potŖpiaĠy dziaĠania siĠ izrael-

skich niejako z obowiŇzku, nawet Mahmud Abbas 

oƐwiadczyĠ wrŖcz podczas kr·tkiej wizyty w Kairze, iƬ 

kierownictwo Hamas mogĠoby zapobiec rozlewowi 

krwi wƐr·d PalestyŻczyk·w, gdyby jednostronnie nie 

zerwaĠ obowiŇzujŇcego do poĠowy grudnia 2008 r. 

zawieszenia broni. SĠowa te wypowiedziane w Egipcie 

byĠy wyraƪnym sygnaĠem dla wĠadz w Kairze ð Za-

chodni Brzeg nie popiera islamskich ekstremist·w, 

r·wnieƬ tych w Egipcie. ZbieƬnoƐĻ interes·w egip-

skich, palestyŻskich i izraelskich staĠa siŖ faktem. 

Wielu jednak polityk·w arabskich nie podziela tego 

sojuszu i wprost oskarƬaĠa rzŇd Egiptu o kolaboracjŖ 

z wrogiem. Prezydent Hosni Mubarak zostaĠ postawio-

ny w bardzo niekorzystnej sytuacji - musiaĠ z jednej 

strony odgrywaĻ rolŖ izraelskiego partnera, 

a jednoczeƐnie w miarŖ swych moƬliwoƐci dŇƬyĻ do 

przezwyciŖƬenia kryzysu palestyŻskiego. OczywiƐcie 

wsparcie dotyczyĻ mogĠo jedynie Fatah. Polityka Kairu 

ograniczona byĠa do pr·b mediacji, kt·re mogĠyby do-

prowadziĻ do zmarginalizowania znaczenia Hamas 

jednak przy zachowaniu niezbŖdnej pozycji proarab-

skiej. Z jednej strony wsp·Ġpraca z Izraelem realiach 

blokady Strefy Gazy wymagaĠa uszczelnienia granicy, 

z  drugiej dziaĠaniem proarabskim byĠa polityka ciche-

go tolerowania palestyŻskich tuneli. ByĠo to wyjƐcie 

na miarŖ siĠ politycznych Kairu, zwĠaszcza, Ƭe atmos-

fera wok·Ġ Egiptu nie byĠa najlepsza ð w trakcie trwa-

nia operacji ăPĠynny OĠ·wó w Iranie zorganizowano 

seriŖ protest·w potŖpiajŇcych postawŖ paŻstw takich 

jak Egipt czy Jordania. O krok dalej poszĠa jedna ze 

skrajnych iraŻskich grup studenckich, kt·ra zaofero-

waĠa nawet nagrodŖ w wysokoƐci miliona dolar·w 

amerykaŻskich za wykonanie wyroku Ɛmierci na egip-

skim prezydencie Hosniego Mubaraka, obarczajŇc go 

winŇ za blokadŖ StrefŖ Gazy[16]. DziŖki tym tunelom 

Egipt m·gĠ formalnie uczestniczyĻ w izraelskiej bloka-

dzie Strefy, przy jednoczesnej nieformalnej zgodzie na 

palestyŻski przemyt. Dla przewodnictwa Hamas kon-

tekst wydarzeŻ z udziaĠem Egiptu byĠ jednoznaczny. 

Mustafa al-Sawaf, redaktor hamasowskiego dzienni-

ka Felesteen, w jednym ze swych artykuĠ·w opubliko-

wanych pt.: Podstawowe ƬŇdania dla dialogu napisaĠ, 

iƬ Egipt nie byĠ naturalnym mediatorem w dialogu pa-

lestyŻskim. Jego zbadaniem rzŇd turecki byĠ znacznie 

lepszy w tej roli, gdyƬ Turcja byĠa naturalna i fair wo-

bec PalestyŻczyk·w. StwierdziĠ, Ƭe PalestyŻczycy nie 

zawierzŇ wiŖcej Egiptowi, gdyƬ ten jest uprzedzony 

w swym faworyzowaniu syjonistycznej okupacji kosz-

tem ludnoƐci palestyŻskiej[17]. 

Co jednak naleƬy podkreƐliĻ, to fakt, iƬ strona 

izraelska takƬe prowadziĠa oƬywionŇ kampanie propa-

gandowa. DziaĠania w Strefie Gazy i ich medialny od-

bi·r stanowiĠ dla dow·dztwa Izraelskich SiĠ Obrony 

powaƬny problem. Zar·wno rzecznik SiĠ Obrony jak 

Protesty antyizraelskie. Fot. infomatique / commons.wikimedia.org 
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i czynniki paŻstwowe podkreƐlaĠy gĠŖboko humanitar-

na stronŖ armii, starajŇc siŖ aby jej wizerunek byĠ jak 

najlepszy ð zar·wno wƐr·d ƫyd·w jak i wƐr·d innych 

obserwator·w. Nie ulega wŇtpliwoƐci, Ƭe pod wzglŖ-

dem Ɛrodk·w bojowych Izraelskie SiĠy Obrony naleƬŇ 

do najnowoczeƐniejszych na Ɛwiecie, podobnie jak 

metody treningowe przez niŇ uƬywane. Podobnie jak i 

w innych armiach jednym z  najwaƬniejszych elemen-

t·w szkolenia jest stworzenie kulturowego dystansu 

miŖdzy ƬoĠnierzami a ich przeciwnikiem czy teƬ poten-

cjalnymi ofiarami. Trudno wyobraziĻ sobie wiŖksze 

r·Ƭnice od tych, kt·re dzielŇ PalestyŻczyk·w i ƫyd·w. 

Najpierw zabijana jest w nich wraƬliwoƐĻ na ludzkŇ 

krzywdŖ, potem sŇ wysyĠani ich na tereny peĠne nieu-

mundurowanych bojownik·w wymieszanych 

z ludnoƐciŇ cywilnŇ. PodkreƐlano etos i moralnoƐĻ 

sĠuƬby w oddziaĠach izraelskich, w tym samym czasie 

liczne organizacje, takƬe izraelskie, skrzŖtnie zbieraĠy 

materiaĠ dowodowy potwierdzajŇcy wypadki Ġamania 

przez Izraelskie SiĠy Obrony prawa miŖdzynarodowe-

go. W kampanii propagandowej siŖgano po przer·Ƭne 

pozytywne przykĠady ð jednym z nich byĠ mĠody, uro-

dzony w Miami na Florydzie amerykaŻski ƫyd, Izzy 

Ezagui. PrzyjechaĠ do Izraela kilka razy, r·wnieƬ jako 

uczestnik obozu Taglit - Birthright Israel zorganizowa-

nego dla mĠodych ƫyd·w z diaspory. Podczas kolejne-

go pobytu w Izraelu, juƬ w wieku 19 lat zaciŇgnŇĠ siŖ 

do sĠuƬby w szeregach Izraelskich SiĠ Obrony i dostaĠ 

przydziaĠ do 93 Batalionu Haruw Brygady Kfir. Prze-

szedĠ w jej szeregach podstawowe przeszkolenie woj-

skowe, kt·re zakoŻczyĠ po 9 miesiŇcach i dw·ch tygo-

dniach w poĠowie grudnia 2008 r. Pod koniec grudnia 

2008 r. jego jednostka zostaĠa skierowana do walki 

w Strefie Gazy. W styczniu 2009 r., trzy tygodnie po 

rozpoczŖciu operacji ăPĠynny OĠ·wó oczekiwaĠ z 7 in-

nymi ƬoĠnierzami swej jednostki na rozkazy 

w namiocie na granicy Strefy Gazy - mieli za dziesiŖĻ 

minut ruszyĻ w drogŖ, gdy w ich namiot trafiĠ 120 mm 

pocisk moƪdzierzowy wystrzelony przez bojownik·w 

palestyŻskich. W wyniku eksplozji Izzy straciĠ lewŇ 

rŖkŖ powyƬej Ġokcia, trzech innych ƬoĠnierzy r·wnieƬ 

zostaĠo rannych. Pomimo natychmiastowej pomocy 

niemal siŖ wykrwawiĠ, w stanie krytycznym zostaĠ prze-

transportowany ƐmigĠowcem do szpitala w Beer Sze-

wie. Po dw·ch skomplikowanych operacjach i ponad 

roku rehabilitacji zostaĠ zwolnionym z honorami ze 

sĠuƬby wojskowej. SytuacjŖ skomplikowaĠ jeszcze do-

datkowo fakt, ze Izzy byĠ leworŖczny. PodkreƐlano fakt, 

Ƭe Izzy przybyĠ do Izraela w wieku 19 lat po to by broniĻ 

kraju i sĠuƬyĻ w izraelskim wojsku, a takƬe wyraƬono 

zgodŖ, by Izzy nadal ð mimo kalectwa - sĠuƬyĠ 

w szeregach SiĠ Obrony Izraela w brygadzie Givati[18]. 

StaĠ siŖ jednŇ z ikon izraelskiej kampanii propagando-

wej po operacji ăPĠynny OĠ·wó. 

WycofujŇce siŖ w dniu 21 stycznia 2009 roku ze 

Strefy Gazy oddziaĠy Izraelskich SiĠ Obrony pozostawiĠy 

po sobie zrujnowane terytorium, z blokadŇ morskŇ po-

szerzonŇ z trzech mil morskich do dwudziestu oraz nie-

nawiƐĻ spoĠecznoƐci palestyŻskiej i niechŖĻ miŖdzyna-

rodowej. Hamas ð pomimo ciŖƬkich strat ð uzyskaĠ 

sw·j gĠ·wny cel tj. absolutne umocnienie wĠasnej pozy-

cji jako gĠ·wnego odpowiednika PaŻstwa Izraela 

w Palestynie, oraz wykreowanie siŖ na stronŖ kt·ra 

decyduje o stanie wojny i pokoju. Co moƬe byĻ postrze-

gane jako paradoks - obie strony konfliktu stojŇ na sta-

nowisku, Ƭe zmierzajŇ do osiŇgniŖcia zwyciŖstwa. Iro-

niŇ zaƐ jest fakt, iƬ gĠ·wne cele obu stron nie sŇ wza-

jemnie wykluczajŇce siŖ obie strony dŇƬŇ do umocnie-

nia swej pozycji zar·wno w stosunkach wzajemnych 

jak i miŖdzynarodowych. Przegrana militarna okazaĠa 

siŖ wielkim sukcesem medialnym i politycznym. Przy-

w·dcy Hamas udowodnili swymi dziaĠaniami, Ƭe sŇ 

w stanie prowadziĻ skuteczne dziaĠania wymierzone 

w Izrael i Ƭe organizacja jest w stanie kontrolowaĻ sytu-

acjŖ do tego stopnia, Ƭe jest w stanie prowadziĻ wojnŖ 

z wydawaĻ by siŖ mogĠo duƬo silniejszym pod wzglŖ-

dem militarnym podmiotem ð operacja ăPĠynny OĠ·wó 

pierwszym powaƬnym konfliktem, jaki miaĠ miejsce 

pomiŖdzy Izraelem a PalestyŻczykami, kt·ry nie byĠ 

przez nich prowadzony pod kierownictwem Fatah. 
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Przebieg dziaĠaŻ jak i ich odbi·r przez spoĠecz-

noƐĻ izraelskŇ zaowocowaĠ zmianami na arenie poli-

tycznej w Izraelu. W dniu 10 lutego 2009 r. odbyĠy siŖ 

wybory parlamentarne w Izraelu. NajwiŖkszym prze-

ciwnikiem gen. Ehuda Baraka byĠ przyw·dca opozycji - 

Benjamin Netanjahu, kt·ry wielokrotnie krytykowaĠ 

rzŇdzŇca koalicjŖ za jej caĠkowicie nieskutecznŇ poli-

tykŖ wzglŖdem Hamas. Bez wŇtpienia gen. Ehud Ba-

rak miaĠ nadziejŖ na wykorzystanie sytuacji i operacji 

ăPĠynny OĠ·wó w celu pozyskania czŖƐci potencjalnego 

elektoratu opozycyjnej partii Likudu. Rozgrywka gen. 

Ehuda Baraka zakĠadaĠa zdobycie poparcia wyborc·w 

popierajŇcych dotychczasowŇ twardŇ politykŖ wojsko-

wa wzglŖdem Hamas ð czyli sama operacje, z drugiej 

strony zaƐ - nie do koŻca popierajŇcych postulat Ne-

tanjahu wzywajŇcego do bardziej niebezpiecznego 

zaangaƬowania w konflikt poprzez re-okupacjŖ Strefy 

Gazy. W dniu 31 marca 2009 r., po rozpadzie rzŇdu 

pod przewodnictwem Ehuda Olmerta do wĠadzy do-

szedĠ w duƬej mierze prawicowy gabinet pod przy-

w·dztwem Benjamina Netanjahu, co natychmiast za-

ostrzyĠo izraelskŇ politykŖ wzglŖdem PalestyŻczyk·w 

i spowodowaĠo oddalenie od stoĠu negocjacyjnego. 

Netanjahu byĠ symbolem ð jego pierwsza kadencja 

staĠa siŖ synonimem terytorialnej ekspansji Izraela. 

To on jesieniŇ 1996 zalegalizowaĠ istniejŇce juƬ osie-

dla oraz w peĠni poparĠ dalsze plany tworzenia nowej 

infrastruktury osadniczej. Wszystkie te dziaĠania pro-

wadzone byĠy z ogromnym rozmachem i objŖĠy budo-

wŖ tysiŖcy nowych mieszkaŻ, fortyfikacjŖ 33 blok·w 

osadniczych oraz budowŖ 13 autostrad wyĠŇczonych 

spod palestyŻskiego ruchu towarowego i osobowego. 

Nikt ð zar·wno w Izraelu jak i w Ɛr·d obserwator·w 

politycznych na Ɛwiecie - nie zapomniaĠ Ƭe w czasie 

swej pierwszej kadencji Netanjahu zdecydowanie 

zmierzaĠ w kierunku osĠabienia Hamas, choĻby po-

przez nieudanŇ pr·bŖ likwidacji Chalida Meshala we 

wrzeƐniu 1997 r.[19]. Z jednej strony szereg kluczo-

wych stanowisk w nowym rzŇdzie zostaĠ przydzielony 

politykom Partii Pracy: Ministerstwo Obrony ð gen. 

Ehud Barak, Ministerstwo Pracy i Handlu - Benjamin 

Ben-Eliezer, Ministerstwo Rolnictwa - Shalom Simhon, 

Ministerstwo Spraw Socjalnych - Isaac Herzog[20]. 

Z drugiej zaƐ potwierdzeniem nowych trend·w 

w polityce staĠo siŖ takƬe wystŇpienie nowego mini-

stra spraw zagranicznych Avigdora Liebermana, kt·ry 

juƬ w pierwszym dniu swojego urzŖdowania 1 kwiet-

nia stwierdziĠ Ƭe strona izraelska nie jest zwiŇzana 

postanowieniami deklaracji z Annapolis z listopada. 

Liebermann - rosyjski emigrant ð staĠ siŖ reprezentan-

tem poglŇd·w radykalnych, co czŖƐciowo pogorszyĠo 

relacje Izraela ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak 

prezydent USA Barack Obama, kt·ry objŇĠ urzŇd 2 

miesiŇce przed Netanyahu, od razu przystŇpiĠ do dzia-

ĠaŻ dyplomatycznych majŇcych umoƬliwiĻ wznowienie 

negocjacji  izraelsko-palestyŻskich jednak 

z pominiŖciem Hamas. Əwiadom wpĠyw·w USA Izrael 

zmuszony byĠ do bardziej ugodowych dziaĠaŻ. W dniu 

14 czerwca 2009 r. premier Benjamin Netanyahu 

w przem·wieniu na uniwersytecie Bar-Ilan, po raz 

pierwszy zaakcentowaĠ, Ƭe Izrael zaakceptuje paŻ-

stwo palestyŻskie przy gwarancjach bezpieczeŻstwa 

Izraela, aczkolwiek miaĠoby byĻ ono zdemilitaryzowa-

ne, a PalestyŻczycy mieliby w spos·b wiŇƬŇcy uznaĻ 

Izrael za paŻstwo narodu Ƭydowskiego. Na fali tego 

wystŇpienia w dniu 22 wrzeƐnia 2009 r. w Nowym 

Jorku odbyĠo siŖ pierwsze spotkanie tr·jstronne 

w kt·rym wziŖli udziaĠ prezydent Barack Obama, 

Benjamin Netanyahu oraz prezydent Autonomii pale-

styŻskiej Mahmoud Abbas. Nie przyniosĠo ono jednak 

Ƭadnych konkretnych rezultat·w - opr·cz nacisk·w ze 

strony prezydenta Stan·w Zjednoczonych na bliskow-

schodnich polityk·w, by wykazali siŖ dobrŇ wolŇ 

i ustŖpliwoƐciŇ. 

W dwa miesiŇce p·ƪniej ð w dniu 25 listopada 

2009 r. rzŇd pod przewodnictwem Bejnamina Neta-

nyahu przedstawiĠ akt dobrej woli strony izraelskiej - 

ogĠosiĠ 10-miesiŖczne zamroƬenie dziaĠaŻ osadni-

czych na Zachodnim Brzegu. Nie spotkaĠo siŖ to 

z dobrym przyjŖciem PalestyŻczyk·w, kt·rzy podtrzy-

Operacja PĠynny OĠ·w ð fragmenty 

Historia 



kwiecieŻ 2015 nr 4 (40) e-Terroryzm.pl 

Str. 54 

mywali swoje ƬŇdania caĠkowitego wstrzymania 

osadnictwa, zwĠaszcza na terenie Jerozolimy 

Wschodniej. Z kolei nieustŖpliwe stanowisko strony 

izraelskiej w poĠŇczeniu z brakiem amerykaŻskiej 

interwencji w tej sprawie skĠoniĠy prezydenta Auto-

nomii PalestyŻskiej, Mahmouda Abbasa do rezy-

gnacji z kandydowania w zaplanowanych na 25 

stycznia 2010 r. wyborach prezydenckich. W dniu 7 

marca 2010 r. Organizacja Wyzwolenia Palestyny 

poparĠa opcjŖ poƐrednich negocjacji izraelsko-

palestyŻskich. W dniu 9 marca 2010 r. izraelski 

rzŇd ogĠosiĠ plan budowy kolejnych dom·w 

w Jerozolimie Wschodniej. BiorŇc pod uwagŖ fakt, 

Ƭe ogĠoszenie tej informacji nastŇpiĠo podczas wizy-

ty w Izraelu wiceprezydenta USA Joe Bidena spowo-

dowaĠo to gwaĠtownŇ reakcje ze strony amerykaŻ-

skiej ð w rezultacie tych dziaĠaŻ dalsze negocjacje 

przy poƐrednictwie amerykaŻskim rozpoczŖĠy siŖ 

dopiero w dwa miesiŇce p·ƪniej, tj. 9 maja. 

Stagnacja w rozmowach na temat normalizacji 

w stosunkach izraelsko-palestyŻskich spowodowa-

na byĠa r·wnieƬ wewnŖtrznym podziaĠem Autonomii 

PalestyŻskiej. Zachodnim Brzegiem rzŇdziĠ nadal 

Fatah, StrefŇ Gazy nie uznawany przez Izrael, osĠa-

biony jednak nadal cieszŇcy siŖ ogromnym popar-

ciem spoĠecznym Hamas. Przyw·dztwo jej organiza-

cji nie zamierzaĠo dzieliĻ siŖ wĠadzŇ, umocnionŇ 

poprzez OperacjŖ ăPĠynny OĠ·wó, negocjacji miŖdzy 

zwaƐnionymi ugrupowaniami nie przyniosĠy efekt·w 

w sprawie utworzenia rzŇdu jednoƐci narodowej 

i przeprowadzenia wsp·lnych wybor·w. UznajŇcy 

wynik operacji ăPĠynny OĠ·wó za sobie przychylny 

Izrael nie chciaĠ podjŇĻ rozm·w z wychodzŇcym 

z tego samego zaĠoƬenia przyw·dztwem Hamas, 

jednak na podstawie doƐwiadczeŻ pĠynŇcych z w/w 

operacji w rzŇdzie izraelskim zdano sobie sprawŖ 

z faktu, Ƭe na drodze rozwiŇzania siĠowego nie da 

siŖ zniszczyĻ organizacji tak gĠŖboko wroƐniŖtej 

w strukturŖ spoĠeczna PalestyŻczyk·w. WewnŖtrzny 

konflikt w Autonomii PalestyŻskiej jednak dziaĠaĠ 

na korzyƐĻ strony izraelskiej, gdyƬ w istniejŇcej sy-

tuacji nie byĠo partnera do dalszych negocjacji, co 

oznaczaĠo kolejny impas - a to tak naprawdŖ dla 

rzŇdu PaŻstwa Izraela sytuacjŖ najkorzystniejszŇ, 

poniewaƬ nie przeszkadzaĠa ona w prowadzeniu 

dalszego osadnictwa na spornych terenach. 

W rejonie Zachodniego Brzegu, przepĠyw PalestyŻ-

czyk·w zostaĠ w tym czasie znacznie ograniczony 

przez sieĻ izraelskich punkt·w kontrolnych, jak 

r·wnieƬ blisko 700 kilometrowy ămur Sharonaó, 

kt·rego budowa byĠa kontynuowana. TrwaĠa nadal 

blokada Strefy Gazy ð w tym wypadku utrzymanie 

tego stanu lub wprowadzenia maksymalnej kontroli 

granicznej z otwarciem Strefy na Egipt byĠoby roz-

wiŇzaniem najbardziej korzystnym z punktu widze-

nia Izraela. W takim przypadku granica ze StrefŇ 

Gazy byĠaby bezpieczna, a jednoczeƐnie daĠoby siŖ 

osiŇgnŇĻ jeden z cel·w strategicznych Tel-Awiwu - 

zrzucenie odpowiedzialnoƐci za zaopatrzenie 

i bezpieczeŻstwo Strefy Gazy na barki rzŇdu egip-

skiego. W takiej sytuacji Izrael m·gĠ domagaĻ siŖ 

od strony egipskiej wprowadzenia mechanizm·w 

skutecznej kontroli przejƐcia, co r·wnieƬ przekĠada-

Ġoby siŖ na ukr·cenie przemytu. W tym scenariuszu 

rozwoju wydarzeŻ to wĠaƐnie Egipt zmuszony byĠby 

wywrzeĻ nacisk na Hamas, by ten wstrzymaĠ swoje 

ataki na Izrael, gdyƬ wiŇzaĠoby siŖ to z kolejna ope-

racjŇ izraelska wymierzonŇ w struktury organizacji. 

To z kolei uderzaĠoby nie tylko w Egipt, ale 

i w Hamas, kt·ry w Kairze dostrzegĠ moƬliwoƐĻ wy-

warcia nacisku na konkurencyjny Fatah. Hamas ð 

mimo osĠabienia ð staĠ siŖ jednym z gĠ·wnych ele-

ment·w palestyŻskiej sceny politycznej 

i reprezentantem przytĠaczajŇcej czŖƐci ludnoƐci 

palestyŻskiej. Jakiekolwiek negocjacje 

z pominiŖciem Hamas sŇ bezproduktywne, 

a przyw·dztwo organizacji zdaĠo sobie sprawŖ nie 

tylko ze swej roli, ale i moƬliwoƐci politycznych. 

TrwajŇcy konflikt gwarantuje zaplecze spoĠeczne 

i podĠoƬe ideologiczne, a przypadki atak·w izrael-
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skich sĠuƬŇ do budowy kapitaĠu politycznego ð 

w postrzeganiu Hamas izraelski radykalizm staĠ siŖ 

lepiszczem integracji palestyŻskiej. 

  

Krzysztof Mroczkowski 
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