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Szarża lekkiej brygady – wznowienie 
(komentarz nr 1/2026 r.) 

 

Szarża lekkiej angielskiej brygady podczas wojny krymskiej (bitwa pod Bałakławą) była bezsensowną jatką,  

 a nie chwalebnym przykładem bohaterstwa, taktyczną głupotą, nie symbolem poświęcenia i odwagi. 

Oczywiście zdania są podzielone, lecz generalnie jest traktowana, jako przykład bezsensowne, 

nieprzemyślanego działania, przynoszącego więcej szkody niż pożytku. 

___________________________________________________________________________ 

Przed laty na łamach naszego miesięcznika e-Terroryzm.pl pojawiały się komentarze 

redaktora naczelnego czasopisma zatytułowane Szarża lekkiej brygady. Dziś e-Terroryzm.pl 

(jak napisaliśmy na głównej stronie) kontynuuje swoją misję, jako archiwum i blog 

informacyjny, oferując jednocześnie dostęp do wszystkich wydanych numerów. Zapraszamy 

do lektury i odkrywania historii współczesnego bezpieczeństwa. Dlatego w ramach blogu 

będą kontynuowane niektóre przedsięwzięcia realizowane przed laty na łamach naszego 

miesięcznika. Takim elementem kontynuacji będzie Szarża lekkiej brygady. 

* 

Świat stał się nie tylko turbulentny, ale również coraz mniej przewidywalny. Przed 

dziesięciu laty pisałem, że w XXI wieku nadal walczy się o strefy wpływu. Ich posiadanie 

umacnia pozycję polityczną na arenie międzynarodowej. Jedni poszerzają swoje wpływy, inni 

stoją w miejscu, a pozostali tracą na znaczeniu. Przed laty głosy wielu, które racjonalnie 

wskazywały, że w przestrzeni międzynarodowej liczy się siła, a rywalizacja o wpływy 

pomiędzy państwami nadal jest bezwzględna, były przykrywane poprawnością polityczną, 

uzasadnianiem podejmowanych działań wojną z terroryzmem, obroną praw człowieka, celami 

humanitarnymi etc. Jak się wydaje sami próbowaliśmy uwierzyć, że możemy być lepsi, że 

polityka może być moralna (szczególnie ta międzynarodowa). W tym duchu przyjmowaliśmy 

wytłumaczenia dla interwencji w Serbii, Afganistanie, Iraku, (w czym czynnie, jako Polska 

uczestniczyliśmy). Obalanie np. arabskich dyktatorów (patrz Muammar Kaddafi i inni) miało 

prowadzić do dobrobytu i demokracji. Co z tego wyszło, naocznie widzimy: chaos, bieda 

i brak demokracji. I wreszcie na arenie międzynarodowej pojawił się po raz drugi Donald 

Trump i ogłosił koniec poprawności. Siła, jest decydująca. Wszystko można kupić, 

wynegocjować, wymusić lub ostatecznie rozwiązać siłą. Tylko mój interes jest najważniejszy. 

Zgodnie z najkrótszą definicją polityki, którą znamy z książki Henryka Sienkiewicza – Jak 

Kali ukraść krowę to być dobrze, a jak Kalemu to być źle. Może, to jednak lepiej, że politycy 

oraz szeregowi członkowie naszej ludzkiej społeczności zostali bez hipokryzji poinformowani 



o faktycznych zasadach gry. Dla niektórych to, jak się wydaje był wstrząs. Dla mnie nie było 

to zaskoczenie, podobnie jak dla Leszka Millera, który w swoich wypowiedziach ten stan 

rzeczy potwierdza.  

Żyję wystarczająco długo, świadomie obserwuję szeroko rozumiany świat polityki, od 

bez mała 50 lat. I nigdy nie miałem specjalnych złudzeń, co do kwestii moralności 

w działaniach politycznych, szczególnie tych toczonych na arenie międzynarodowej 

o wpływy polityczne i gospodarcze, walce o surowce, czy narzucanie własnej wizji świata. 

Począwszy od propagowania praw człowieka, demokracji zachodniej, czy demokracji 

socjalistycznej oraz innych ideologii państwowych. Wszystkie chwyty były dozwolone. 

Amerykańskim obrońcom praw człowieka nie przeszkadzało wspieranie krwawych reżimów 

politycznych począwszy od Korei Południowej, Wietnamu Południowego, reżimu generała 

Suharto w Indonezji, niedemokratycznych monarchii na Bliskim Wschodzie, czy krwawych 

dyktatorów w Ameryce Południowej poczynając od generałów Hugo Banzera, Jorge Videli, 

Augusto Duarte Pinocheta, czy osławionego Alfredo Stroessnera i wielu innych. Wśród nich 

należy wymienić Mohammeda Rezę Pahlaviego, krwawego sojusznika USA utrzymanego na 

tronie przez CIA. Obalonego w 1979 roku, którego armia w obronie cesarstwa zabiła tysiące 

Irańczyków. A teraz jego syn Cyrus, chce zaprowadzać demokrację. Czyż nie jest to 

śmieszne, choć tak naprawdę tragiczne. Sam Reza Pahlavi nie doczekał się wdzięczności 

swoich amerykańskich patronów, a czołowy propagator praw człowieka, prezydent o zacięciu 

kaznodziei, późniejszy laureat Pokojowej Nagrody Nobla, Jimmy Carter, pognał swojego 

śmiertelnie chorego, a wiernego alianta, na wygnanie i śmierć do Egiptu. Aby nie drażnił przy 

dogadywaniu się z nowym reżimem w sprawie wypuszczenia amerykańskich zakładników 

(po nieudanej operacji Delta Force – Eagle Claw). W dziesięć lat później postąpiono 

podobnie z Manuelem Noriegą z Panamy, zbuntowanym agentem CIA. Tylko, że tego 

porwano, skazano i osadzono w więzieniu, gdzie zmarł. 

Jak wiemy świat był wtedy bilateralny. Przeciwny obóz polityczny (kraje demokracji 

ludowej na czele z ZSRR) również nie patyczkowały się z odstępcami, poszerzały swoje 

wpływy wspierając reżimy polityczne, które podobnie, jak sojusznicy bloku zachodniego, 

niekoniecznie były miłośnikami swobód obywatelskich i praw człowieka. Patrz reżimy 

w krajach tzw. III Świata: Wietnam Północny, Korea Północna, Etiopia, Angola, Syria, Egipt, 

Algieria, Libia, Mozambik czy Zimbabwe i wiele innych. Chińska Republika Ludowa 

również reprezentowała i reprezentuje ten nurt niedemokratycznych państw poszerzających 

swoje wpływy, budujących swoją potęgę. Swoją drogą, ciekawe ile państw na świecie spełnia 



kryteria demokracji w pełnym zakresie. Obecnie chyba żadne (być może Szwajcaria). 

Szczególnie patrząc na to, co dzieje się w światowej „kolebce” demokracji, czyli USA. 

Myślę, że z tych circa dwustu państw funkcjonujących na ziemskim globie, możemy je mniej 

więcej podzielić na równo. Połowa wypełnia w jakimś zakresie demokratyczne standardy, 

pozostałe to państwa o charakterze autokratycznym. Może należy poszukać badań naukowych 

w tym zakresie albo zapytać AI, jakie jest jej zdanie na ten temat. 

Początek roku 2026 uruchomił, w mojej ocenie, procesy polityczno – militarne, które 

zdominują cały rok i jak sądzę, lata następne. Porwanie Nicolasa Maduro wpisuje się 

w gangsterskie prowadzenie polityki przez Stany Zjednoczone w swojej sferze wpływów, 

czyli Ameryce Południowej i Środkowej. Sławetna, licząca ponad dwieście lat, doktryna 

prezydenta Jamesa Monroe plus doktryna grubej pałki (1903 r.) prezydenta Theodora 

Roosvelta zostały zastosowane w pełnej krasie. Zresztą wynika to ze Strategii 

Bezpieczeństwa Narodowego USA ogłoszonej przez prezydenta Donalda Trumpa. Czyli 

innymi słowy, nawiązując do T. Roosvelta, przemawiaj łagodnie, ale szykuj (miej 

w zanadrzu) pałkę (big stick). Czyli innym słowy, każdy naród, który prowadzi się właściwie 

(ocena zależy od Stanów Zjednoczonych), może liczyć na serdeczną przyjaźń USA. Donald 

Trump jedynie powtarza słowa, ale i czyny swojego poprzednika. Z tym, że Teddy miał 

kanonierki, a Trump dysponuje szerszym wachlarzem narzędzi. 

Europejscy sojusznicy USA (w tym Polska) robią dobre miny i wygibasy słowne 

komentując porwanie przywódcy Wenezueli Nicolasa Maduro i osadzenie go 

w amerykańskim więzieniu. W polskiej przestrzeni medialnej pojawiają się setki, jeśli nie 

tysiące komentarzy na ten temat polityków, naukowców, tzw. ekspertów, oficerów rezerwy 

WP, oficerów wywiadu itd. Czytam zachwyty Macieja Korowaja, czołgisty, oficera 

i analityka wywiadu nad sposobem przeprowadzenia operacji Absolute Resolve, wtóruje mu 

były członek dowództwa Wojsk Specjalnych płk Marcin Szymański i wielu innych. Wśród 

nich internetowy ekspert Jarosław Wolski czy dziennikarz, najbardziej znany z pisania nazwy 

Rosja z małej litery, Marcin Ogdowski. Politycy, naukowcy i wspomniani eksperci 

zachwycają się faktem, że dyktatorzy nie są już nietykalni. Każdego z nich można porwać. 

Władimir Zełeński sugeruje porwanie Władimira Putina. Nie wiem, czy politycy tzw. strony 

demokratycznej są tak naiwni. Przecież myśl Roosvelta realizowana przez Trumpa również 

może ich dotyczyć. Gdzie jest powiedziane, że np. jak okaże się, iż Francuzi zaczęli się 

prowadzić niewłaściwie (ocena USA), to Delta Force nie przybędzie i nie wyciągnie 



aktualnego prezydenta z Pałacu Elizejskiego, przetransportuje na USS Iwo Jima, a następnie 

dostarczy przed oblicze amerykańskiej Temidy, która wymierzy sprawiedliwość. 

W przestrzeni medialnej trwają dyskusje na temat sukcesu amerykańskiej operacji, 

zawodności rosyjskich systemów OPL w starciu z przodującą techniką USA oraz śmiercią 32 

kubańskich funkcjonariuszy (jedyną informacją potwierdzoną oficjalnie przez kubańskie 

władze), przy jedynie kilku rannych komandosach Delta Force. Według mnie, wszystko są to 

jedynie spekulacje i domysły. Myślę, że dopiero w najbliższych miesiącach i latach będziemy 

dowiadywać się szczegółów i prawdy o przeprowadzonej operacji. Z drugiej strony nie trzeba 

być znawcą, żeby wiedzieć iż reżim wenezuelski był stosunkowo łatwy, z różnych względów, 

do spenetrowania i skorumpowania. Chętnie bym zobaczył jak Delta Force wyciąga 

z siedziby rządu premiera Benjamina Netanjahu i jej starcie z sajeretami oraz ochroną 

Bibiego. Jeszcze lepszym dowodem na doskonałość amerykańskiej sztuki operacji 

specjalnych byłaby akcja porwania Kim Dzong Una, konkurenta Trumpa w ocenie wielkości 

posiadanego przycisku atomowego. Wtedy tak naprawdę można by piać z zachwytu nad, 

wręcz szarlatańskimi, umiejętnościami armii amerykańskiej, jej sił specjalnych operacji oraz 

wspólnoty wywiadowczej (budżet IC na 2026 r. ponad 115 mld $). 

Jeżeli w pierwszym miesiącu 2026 r. nie wydarzy się nic ekstraordynaryjnego, na 

początku lutego pojawi się następny felieton z cyklu Szarża…. 

Pamiętajmy, że każdy z nas ma prawo do własnego zdania, osobistej oceny 

przedstawianych problemów w oparciu o posiadaną wiedzę, doświadczenie oraz to, co 

podpowiadają mu osobiste przemyślenia, wnioski, a także intuicja. 

 

PS; Polecam do poduszki książkę Wojciecha Giełżyńskiego pt. Rewolucja w imię Allacha, jak 

wstęp do studiów nad sytuacją w Iranie. 


