Karol Nawrocki —studium przypadku

Termin ,,ambicja w instancji Ja” jest pojgciem autorskim, wprowadzonym na
potrzeby analizy mechanizméw personalizacji sensu wladzy, w ktorych ,,Ja” podmiotu staje
si¢ nadrzedng instancjg interpretacyjng wobec instytucji, norm 1 procedur. Ambicja
w instancji Ja oznacza moment, w ktorym cztowiek majgcy witadzg zaczyna absolutyzowac
wlasng osobe, a przez to utozsamia wlasng wole z prawem i wlasng osobe z panstwem. ,,Ja”
jako norma zaczyna decydowaé. Esej ten nie jest emocjonalng reakcja na biezaca polityke.
Jest proba diagnozy wiladzy z zastosowaniem narzedzia, ktore w ramach mojej Filozofii Glebi
Spotecznej nazwatem — zamiast powszechnie stosowanego EGO — ambicja w instancji Ja,
jako diagnozy osoby urzedujacego prezydenta — Karola Nawrockiego. Interesuje mnie nie to,
co deklarowane, lecz to, jak dziata sens wiladzy, gdy centrum decyzyjne przesuwa si¢
Z instytucji na osobe te instytucje reprezentujacg. Ambicja w instancji Ja nie jest zwykla
ambicja polityczng. To nie pragnienie realizacji programu ani potrzeba skuteczno$ci. To
moment, w ktorym Ja staje si¢ nadrzedng instancjg interpretacyjna: ,Ja wiem”, ,Ja
rozstrzygam”, ,Ja ucielesniam wolg”, ,Ja jestem miarg”. Panstwo przestaje by¢ strukturg
sensu, a zaczyna by¢ przestrzenig ekspozycji wiasnego Ja. W tym modelu prawo nie jest

rama, lecz narzedziem; instytucje nie s3 podmiotami, lecz tylko scenografig polityczna.

W tym kontekscie epizody zwigzane z kulturg ustawek kibicowskich — niezaleznie od
ich precyzyjnej kwalifikacji prawnej — majg znaczenie nie faktograficzne, lecz symboliczne.
Nie chodzi o to, ,,czy co$ byto, czy si¢ wydarzyto z jakim skutkiem” i ,,w jakim zakresie”,
lecz o to, jaki kod kulturowy zostaje wprowadzony do wyobrazni wladzy oraz wyobrazni
spotecznej. Ustawka jest rytuatem sily, plemiennosci 1 konfrontacji poza regula. Jest antytezg
panstwa prawa, ktére opiera si¢ na procedurze, mediacji i dystansie wobec przemocy. Gdy
taki kod kulturowy staje si¢ elementem narracji o przywodztwie, wladza zaczyna mowic
jezykiem gestu, a nie argumentu. To nie jest juz wladza, ktora przekonuje — to wtadza, ktora
manifestuje. Ten sam mechanizm ujawnia si¢ w sposobie korzystania z prezydenckiego weta.
W klasycznym modelu ustrojowym weto jest narzedziem wyjatkowym, stosowanym
w sytuacji realnego zagrozenia konstytucyjnego lub powaznej wady legislacyjnej. W logice
ambicji w instancji Ja weto przestaje by¢ hamulcem, a staje si¢ narzedziem osobistego
autopotwierdzenia osoby. Nie sluzy juz ré6wnowadze wtadz, lecz widzialnosci tej wladzy.

Kazde weto jest komunikatem: ,,beze mnie nic si¢ nie wydarzy”. Panstwo zostaje wciagnigte



w rytm reaktywny, a nie rozumnego sensu; w rytm osobistego ,,podpisu” zamiast wspdlnej

odpowiedzialnosci.

Najgrozniejsze w tym modelu nie sa same decyzje, lecz personalizacja sensu. Prawo
zaczyna by¢ czytane przez pryzmat osoby majacej wladzg, a nie przez pryzmat dobra
wspolnego. Instytucje panstwa tracg autonomi¢ prawng oraz symboliczng, bo wszystko, co
istotne, musi przejs¢ przez Ja. To rodzi paradoks witadzy tylko silnej pozornie, lecz kruchej
strukturalnie: im wigcej trzeba potwierdza¢ wtasng decyzyjnosé, tym mniej ufa si¢ trwatosci
instytucji, ktorg si¢ reprezentuje. Taka wladza zaczyna bac si¢ ciszy procedury i potrzebuje
ciggltego, glosnego znaku swojej sprawczosci. Ambicja w instancji Ja — w wykonaniu
prezydenta Karola Nawrockiego — zawsze obiecuje porzadek, ale w rzeczywistosci produkuje
napigcie permanentne. Spoleczenstwo nie wie juz, czy Zzyje W panstwie prawa, Czy
w panstwie reakcji na obdz adwersarza. Zwolennicy musza nieustannie broni¢ gestow,
przeciwnicy — nieustannie je demaskowac. W obu przypadkach znika przestrzen wspolnego
sensu. A panstwo bez wspolnego sensu spotecznego nie upada od razu — ono eroduje, dzien

po dniu, decyzja po decyzji.

Ten esej nie jest wyrokiem personalnym. Jest ostrzeieniem strukturalnym. Wiadza,
ktora zbyt mocno osadza sie¢ w ambicji instancji Ja, wczesniej czy poZniej staje sig
zaktadnikiem wlasnych decyzji. A historia uczy, e panstwa nie rozpadajq si¢ dlatego, Ze
zabraklo silnych ludzi, lecy dlatego, Ze zabraklo ludzi zdolnych ustgpié wlasnemu JA,
miejsca instytucji, ktorej ma stuiyé. Tam, gdzie ,,Ja” staje si¢ ostatniq instancjq, prawo

przestaje by¢ ostatnim stowem. A wtedy rachunek — zawsze — przychodzi z zewngtrz.

Krzysztof Rzonca

Inspiracja do napisania eseju jest fragment z Ksiegi Rodzaju/l Ksi¢ga
Mojzeszowa 4,23-24.

Ponizej fragment Potomkowie Kaina, zrédlo:

BIBLIA to jest PISMO SWIETE STAREGO I NOWEGO TESTAMENTU,
NOWY PRZEKLEAD z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez
Komisje Przekiadu Pisma Swietego, TOWARZYSTWO BIBLIINE W
POLSCE, WARSZAWA 1997, S. 10



; ‘f-—;-‘ 'ﬂi" rm(
>,ﬂ7\ «I,:obcowal “Kain z
a ta poczela i urodzita He:
zbudowal miasto i nazwat
syna swego: Henoch. = i/ .
18. A Henochowi urodzit s
Irad za$ zrodzit Mechujaela,
jael zrodzit Metuszaela,
zrodzil Lamecha. 2 41
©19. Lamech po_;al soble» ;
Imie Jednej bylo Ada, a imi¢
Sylla. GER I 3
20, Ada urodznla Jabalh -kt
praojeem ‘mieszkajacych Jw’
i przy ti'zodach NG
21. A imi¢ brata jego b’;
ktory byt praq]cem ‘wszystk
cych na cytrze i na flecie. r‘f{
22. Rowniez i Sylla urodz
kaina, kt6ry wykuwat s
dzia z miedzi i zelaza,\,
kama byla Naama h_’, ;
Fek{ % ‘J‘vv’sA
Ado i Syllo, s.lucha_ii:ig,l
Wy, zony Lamecha, xpa,g&&
qa, slo /0 mole! Mgi'a ot
zabié, jesli | mnie zram,,a,;
mi zrobi s S'Pl, Gt stia il
24, Jeie}xl(,mnnua by@
snedem Ea?'YvJO,:Lﬂn}ﬂ}hé e
em;w -\(x : \1@\31 '




